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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU, v pravnej
veci zalobcu: W. M., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX S. - X.R., U. XXXX/X, zast.: JAVOR -
TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom 831 04 Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36
264 750, proti zalovanému: v 1./ rade Z. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX S., B. XX/XX,
zast.: JUDr. Ludovit Stanglovié, advokat so sidlom 927 01 Sala, Jarmo&na 2264/3, ICO: 51 474 841, v
2./ rade Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom 826 58 Bratislava 29, Trnavska cesta 82, ICO:
36 062 235, zast.: SHM PARTNERS s.r.0., so sidlom 821 08 Bratislava, Svatoplukova 28, ICO: 47 235
616, o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému v 1./ rade zastavuje.

Il. Sud zalobu voci zalovanému v 2./ rade zamieta.

lll. Sud zalovanému v 1./ rade priznava voci zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorej
vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

IV. Sud zalovanému v 2./ rade priznava voci zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorej
vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 31. 8. 2017 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanych 1/ a 2/
spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 8728,- eur spolu s urokom z omesSkania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je fyzicka osoba - nepodnikatel. Zalovany 1/ je fyzicka
osoba - nepodnikatel. Zalovany 2./ je pravnicka osoba. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/ na
nahradu 8kody je dana podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany 1/ bol v ¢ase
vzniku dopravnej nehody prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bola Zalobcovi spbdsobena
S8koda na zdravi. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ na nahradu Skody je dana podla § 24 ods. 3
Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakofko v ¢ase dopravnej nehody bola
povinnost’ uzavriet’ hrani€né poistenie splnena z dévodu, Ze Zalovany 1/ sa preukazal zelenou kartou
platnou na uzemi Slovenskej republiky. Prevadzkovatelom na ucely § 427 Obcianskeho zakonnika sa
povazuje subjekt, ktory ma pravnu a fakticki moznost’ disponovat danym dopravnym prostriedkom,
pricom takato dispozicia ma dlhodobejSie ucelové uréenie. Vychadzajuc z tvrdeni zalovaného 1/ (6.
strana zapisnice o vysluchu obvineného z 27. 9. 2016), tento mal osobné motorové vozidlo, ktoré bolo
majetkom hadzanarskeho klubu MKC SE, vo svojej faktickej a pravnej dispozicii, a to na zaklade zmluvy
s hadzanarskym klubom MKC SE.

Drha 31.8.2015 v Case pribliine 0 09:00 hod. v Sali Zzalovany 1/ ako vodi& osobného motorového vozidla
zn. Renault Fluence, ECV: U. (dalej len ,OMV*) na cesthom moste ul. F. na ceste 1/75 v 20,5 km v smere



jazdy do mesta S., nevenoval dostatodnu pozornost riadeniu tohto OMV a nedal prednost cyklistke -
Zalobcovi, ktory prechadzal cez priechod pre chodcov, tlaCiac po svojej pravej strane svoj damsky bicykel
zn. Monika, v smere zo S. - X. do S., pri¢om poéas prechadzania cez priechod sa vodié OMV dostatoéne
nepresvedcil o moznosti prechodu pre priechod pre chodcov, prehliadol Zalobcu, ktory vstupil na vozovku
a prechadzal cez priechod pre chodcov, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢, 8/52009 Z.z. o cestnej
premavke, pricom v priamej pri€innej suvislosti s nehodovym delom Zalobca utrpel pocetné zranenia,
ktoré ho podfa znaleckého posudku vyhotoveného v tresthom konani obmedzovali v obvyklom spésobe
zivota v trvani 3 mesiacov.

Dna 18. 8. 2016 bolo vysetrovatefom Okresného riaditelstva Policajného zboru v Sali, v konani vedenom
pod CVS: D.-XXX/VYS-F.-XXXX vydané uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenie voci Zalovanému
1/ pre pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 138 pism. h) Trestného
zékona.

Dna 13. 2. 2017 prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresnom sude Galanta obzalobu
na zalovaného 1/ pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2, pism. a) v spojeni s § 138
pism. h) Trestného zakona, a to na zaklade skutku uvedeného vyssie.

Dria 9. 5. 2017 Okresny sud Galanta vydal v konani vedenom pod sp. zn. 9T/34/2017 trestny rozkaz,
ktorym uznal Zalovaného 1/ za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2, pism.
a) v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zakona, a to na zaklade skutku uvedeného vyssie. Zalovany 1/
prostrednictvom svojho obhajcu podal proti trestnému rozkazu odpor. Trestné konanie nebolo ku diu
podania Zaloby pravoplatne skonéené.

Zalovany 1/ bol v ase dopravnej nehody prevadzkovatefom cudzozemského OMV.

Zalobca v priginnej suvislosti s dopravnou nehodou utrpel nasledovné zranenia (bolestné - spolu 195
bodov) :

a. 76 - Pomliazdenie hrudnej steny tazsieho stupna - 15 bodov

b. 107b - Zlomenina stavca Th 11 zniZenim prednej &asti tela stavca o viac ako 1/3 - 175 bodov

c. 161 - Povrchova rana dolnej kongatiny chirurgicky oSetrena - 5 bodov.

Zalobca v prig¢innej suvislosti s dopravnou nehodou utrpel trvalé poskodenie zdravia, ktoré po ustaleni
jeho zdravotného stavu predstavuje stazenie jeho spoloenského uplatnenia nasledovne (spolu 295
bodov):
a. 304b - Pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice - fahké s priznakmi korefiového drazdenia - 295
bodov.

VySSie uvedené bodové hodnotenie bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia Zalobkyne bolo
spracované oSetrujucim lekarom U.. E. K., P., U., ktory vyhotovil predmetny posudok dria 30. 8. 2017.

Vyska pozadovanej nahrady za bolest Zalobcu je preto 195 bodov & 17,16 eura = 3346,20 eura - po
zaokruhleni na najblizSie celé euro smerom nahor 3347,- eur.

Vyska pozadovanej nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu je preto 295 bodov & 18,24
eura = 5380,08 eura - po zaokruhleni na najblizSie celé euro smerom nahor 5381,- eur.

Podra €l. 3 Dohovoru o prave pouzitefnom na dopravné nehody (vyhla8ka ministra zahrani¢nych veci
¢ . 130/1976 Zb., rozhodnym pravom su vnutorné predpisy Statu, na uzemi ktorého doSlo k nehode.

Pravne argumentoval Zalobca s poukazom na § 427 ods. 1, 2, § 428, § 429, § 442 ods. 1, § 444
Obcianskeho zakonnika; § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, 3 pism. a/, § 24 ods. 2 pism. d/, e/, § 24 ods. 3 zakona
€. 381/2001 Z.z.; § 3 0ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 zadkona €. 437/2004 Z.z.

3. Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril pisomne diia 15. 12. 2017 ked uviedol, Ze z hladiska pravneho
posudenia Zalobca odvodzuje pasivnu legitimaciu Zalovaného 1/ z ustanovenia § 427 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mal byt podfa nazoru Zalobcu Zalovany I/ v postaveni
prevadzatela. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze do vyjadrenia Zalovaného 1/ nebolo ustalené,



kto zavinil dopravnu nehodu dna 31. 8. 2015, teda ani nemozZno hovorit o tom, Ze by bola Zalobcovi
spOsobena Skoda na zdravi motorovym vozidlom, ktoré Soféroval Zalovany I/. Ak by tomu aj tak
bolo, v pripade Zalovaného 1/ nejde o prevadzatela tohto motorového vozidla v zmysle § 427 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, teda Zalovany 1/ nie je pasivne legitimovany v tomto spore. K tvrdeniu
Zalobcu o faktickej a pravnej dispozicii vozidlom Zalovanym 1/, Zalovany 1/ uviedol, Ze takéto skuto&nosti
Ziadnym spbsobom z priloZzenej strany 6 zapisnice o vysluchu Zalovaného 1/ z trestného konania ani z
iného dékazu nevyplyvaju a toto tvrdenie Zalobcu Zalovany I/ namieta. Ako aj Zalobca v ramci Zaloby
uvadza, zalovany 1/ nebol vlastnikom motorového vozidla Renault Fluence ECV: U., ktoré viedol v &ase
dopravnej nehody, toto vozidlo bolo Zalovanému 1/ poskytnuté zo strany hadzanarskeho klubu MKC
SE. V ramci tohto hadzanarskeho klubu pracoval Zalovany 1/ ako tréner, teda bol v pracovnopravnom
pomere s hadzanarskym klubom MKC SE a uvedené vozidlo mu bolo zamestnavatelom poskytnuté
ako sluzobné vozidlo. Uz z tychto skutonosti vyplyva, Ze Zalovany 1/ sice mal vo faktickej drzbe dané
motorové vozidlo, ktoré mu bolo prenechané na pouzivanie, avSak vlastnicke pravo a s tym spojena
moznost’ pravne disponovat tymto vozidlom samotnému Zalovanému 1/ nepatrilo. Teda zo Ziadnych
skuto€nosti nevyplyva, Ze by mal Zalovany I/ moznost pravne disponovat s uvedenym vozidlom. V tejto
suvislosti poukazal na judikat R 70/1969. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a pravnych nazorov
nebol Zalovany 1/ v postaveni prevadzatela, a preto nie je v zmysle § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
pasivne legitimovany v tomto spore. Preto Ziadal vo&i nemu Zalobu zamietnut.

4. Zalovany 2/ sa k Zzalobe vyjadril pisomne diia 4. 12. 2017 ked uviedol, Ze na motorové vozidlo
medzinarodnej poznavacej znacky U., ktorym doslo ku zraZke so Zalobcom, bolo uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v poistovni Genertel Bistoszité
Zrt. Zalovany 2/ v sulade s ustanovenim § 24 ods. 9 zakona &. 381/2001 Z.z. poveril doetrenim a
vyporiadanim narokov poskodenych spolo&nost’ Generali Poistoviia, a. s. a to listom zo dria 3. 5. 2017.
Generali Poistovna, a. s. predmetnu udalost zaevidovala v jej prevadzkovo - informaénom systéme
pod &islom Skodovej udalosti XXXXXXXXXX; Genertel Bistoszité Zrt. potvrdila poistné krytie ku diu
31. 8. 2015 - vznik dopravnej nehody. Zalovany 1/ doruéil do Generali dfia 26. 5. 2017 list Poskytnutie
sucinnosti - vyrozumenie, v ktorom uvadza, Ze trestné konanie nie je skontené a nepotvrdzuje, Ze by
svojim konanim sposobil akukofvek Skodu a Ze neuznava narok Zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oznadenymi vo vyjadreniach stran sporu ako aj s
obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/34/2017. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Dria 31. 8. 2015 doslo k dopravnej nehode. Dfia 13. 2. 2017 prokurator Okresnej prokuratiry Galanta
podal na Okresnom sude Galanta obzalobu na Zalovaného 1/ pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2, pism. a) v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zakona. DAa 15. 1. 2018 tunajsi
sud Rozsudkom pod €. k. 9T/34/2017 - 436, pravoplatnym dia 20. 9. 2018 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dia 20. 9. 2019 pod &. k. 5To/53/2018 - 465, oslobodil Zalovaného 1/
spod obZaloby, pretoZze nebolo dok&zané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany a to s
nasledovnym odévodnenim:

Znalec MUDr. Méres vo svojom znaleckom posudku jednoznaéne uviedol, Ze popisané zranenia
poskodenej (Zalobcu) zodpovedaju takej alternative nehodového deja, kedy poSkodena jazdila na bicykli
v Case zrazky s motorovym vozidlom a ak by do nej narazilo motorové vozidlo tak, Ze by iSla peSi tlaCiac
bicykel vedla seba, zranenia by boli iné ako tie ktoré mala poSkodend. Alternativu, Ze podkodend jazdila
na bicykli v ase zrazky jednoznaéne vo svojom znaleckom posudku pripusta aj znalec z odboru cestne;j
dopravy a teda nie je pravdou, Ze by zdvery znaleckého posudku U.. U. boli diametralne odliSné od
vykonaného dokazovania a taktiez aj znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy. Na zaklade
uvedeného ma sud za to, Ze vypracovavanie dodatku k znaleckému posudku za u¢elom zodpovedania
na otazku ,aké konkrétne zranenia by poskodena mala pri inej alternative nehodového deja“ by bolo
nadbyto¢né a z pohladu sudneho konania, prihliadajuc na ostatné vykonané dékazy aj nehospodarne.

Vychadzajuc zo znaleckého posudku C.. C. a zo z&konnych ustanoveni upravujucich spravanie sa
ucastnikov cestnej premavky, v pripade prvej verzie, teda ak poSkodena prechadzala cez vozovku
na bicykli, bola technickou pri€inou dopravnej nehody nespravna technika jazdy poskodenej, pricom
tak vytvorila nahlu prekdzku obzZalovanému jazdiacemu na motorovom vozidle, ktory nemal moznost
zabranit dopravnej nehode a teda nespOsobil z nedbanlivosti tazki ujmu na zdravi poSkodenej



poruSenim ddleZitej povinnosti uloZzenej mu podlfa zakona. Pri druhej verzii, teda ak poskodena
prechadzala cez vozovku peSo po priechode pre chodcov, bola technickou pri¢inou dopravnej nehody
nespravna technika jazdy obZalovaného, ktorou spdsobil z nedbanlivosti tazki ujmu na zdravi
poskodenej porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.

Druhej verzii svedCia vypovede poskodenej a svedkov R. O. a U. O.. Sud ma vSak za to, Ze
doveryhodnost' tychto troch vypovedi je zniZzena, nakofko je v nich viacero rozporov s ostatnymi
vykonanymi dékazmi a pri svedkyni O. aj v ramci vypovede jej samotnej.

Poskodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze iSla peSo, po zrédzke ju proti jej vOli obZalovany nalozil na
predné sedadlo jeho auta a nechcel ist' s fiou k lekarovi, pri€om ona cely ¢as nevedela kam idu, ¢o aj
uviedla svojmu manzelovi, ked s nim v aute telefonovala, az nasledne skondiliu U.. L.. U.. L. je obvodnou
doktorkou poskodenej a preto sa javi ako malo pravdepodobné, Ze by obZalovany najskér odmietal ist
s poskodenou k lekarovi a potom by s fiou ndhodne iSiel prave k jej obvodnej lekarke, ak by mu ona
sama nepovedala, kto je jej obvodna lekarka. Zaroveri ihned po vySetreni poskodenu v Eakarni uvedenej
lekarky Cakali jej dcéry, ktoré by sa uvedenu skuto€nost, Ze sa ich matka nachadza prave tam, nemali
ako dozvediet, ak by im to neoznamil ich otec, s ktorym ako s jedinym poskodena podla jej vypovede
telefonovala. Obe svedkyne U.. T. L. i C. B. zhodne vo svojich vypovediach tvrdili, Ze im poSkodena pri
prvotnom vySetreni uviedla, Ze iSla na bicykli a obZalovany (Zalovany 1/) ju zrazil. Uvedené vyplyva aj z
lekarskych sprav, o na hlavhom pojednavani potvrdil znalec U.. U..

V prospech prvej verzie nehodového deja svedcia jednak obe vypovede svedkyi U.. T. L. a C. B., ktoré
zhodne tvrdili, Ze im svedkynia pri prvotnom vySetreni uviedla, Ze iSla na bicykli, no najméa vypoved znalca
z odboru traumatoldgia, ktory uviedol, Ze podfa jednotlivych zraneni ma za to, Ze pacientka sediac na
bicykli narazila svojou prednou €astou bicykla do lavej prednej ¢asti blatnika a nasledne doslo k jej padu
na sedaciu ¢ast’' a miernemu predklonu a uklonu doprava. Oderky na mali¢ku a pravom ¢&lenku mohli
byt od vozovky pri pade alebo od kontaktu s autom pri naraze. V pripade, Ze by pacientka tlacila bicykel
po svojej pravej strane a do tohto by narazilo auto, zranenia by boli iného charakteru, to znamena,
oderky by boli na favej strane od vozovky, boli by tam zranenia pravdepodobne aj od bicykla a €o sa
tyka zlomeniny, mala by uplne iny priebeh.

Sud teda nemal za preukazané, Ze by sa nehodovy dej stal jednoznaéne zhodne s druhou verziou, teda
tak, Ze by obzalovany porusil délezitu povinnost ulozeni mu podfa zédkona - dat prednost chodcovi,
ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov a tak z nedbanlivosti spdsobil tazku
ujmu na zdravi posSkodene;.

7. Uvedeny rozsudok napadol prokurator, priCom Krajsky sud v Trnave Uznesenim zo dna 20. 9.
2019 pod &. k. 5To/53/2018 - 465 zamietol odvolanie prokuratora. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze vykonané dokazovanie jednozna¢ne nasvedduje tomu, Ze sa nehodovy dej stal v sulade s prvou
verziou a teda, Ze poSkodena prechadzala cez vozovku na bicykli a teda technickou pri€inou dopravnej
nehody bola nespravna technika jazdy poSkodenej, nakofko vytvorila nahlu prekazku obzalovanému
jazdiacemu na motorovom vozidle, ktory nemal moznost zabranit dopravnej nehode a teda nespésobil
z nedbanlivosti tazkd ujmu na zdravi poSkodenej porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla
z&kona. Odvolaci sud sa s takymto zaverom, ku ktorému dospel okresny sud, stotoznil.

8. Zalovany 2/ sa na zaklade uvedeného vyjadril podanim zo dfia 7. 6. 2019 tak, Ze v konani vedenom
Okresnym sudom Galanta pod sp.zn. 9T/34/2017 znalec z odboru dopravy skumal pri€inu vzniku
dopravnej nehody. V rozsudku sa na strane 5 uvadza, Ze podla znalca ,pri¢inou dopravnej nehody
bola skuto€nost, Ze Zalobca nedal prednost Zzalovanému 1/ pri vchadzani na cestu z miesta mimo
cesty, v désledku €oho prislo k nehode®. Uvedeny priebeh dopravnej nehody koreSponduje taktiez s
opisom vzniku dopravnej nehody poskytnutym samotnym Zalovanym 1/. Zalovany 2/ poukéazal taktiez na
skuto€nost, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Galanta pod sp.zn. 9T/34/2017 znalec z lekarskeho
odboru dopravy skumal zranenia Zalobcu. V rozsudku sa na strane 4 uvadza, vo vztahu k zistenym
zraneniam Zalobcu, Ze podla znalca ,v pripade, Ze by pacientka tlagila bicykel po svojej pravej strane
a do tohto narazilo auto, zranenia by boli iného charakteru, to znamend, oderky by boli na lavej
strane od vozovky, boli by tam zranenia pravdepodobne aj od bicykla a ¢o sa tyka zlomeniny, mala by
uplne iny priebeh.“ Sud svoje rozhodnutie odévodnil zaverom, Ze vykonané dokazovanie jednoznaéne
nasvedcéuje tomu, Ze k dopravnej nehode doslo z dovodu nespravnej techniky jazdy Zalobcu na bicykli



pri prechadzani cez cestu, pri€om zalobca vytvoril Zalovanému 1/ nahlu prekazku a Zalovany 1/ nemal
moznost' zabranit vzniku dopravnej nehody. Predmetné zavery boli bez vyhrad potvrdené ako spravne
odvolacim sudom v rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k. 5To/53/2018 - 465. S poukazom na
vySSie uvedené skutoCnosti Zalovany Il povazuje narok Zalobcu uplatneny Zalobou za neddvodny a
nepreukazany, pricom z uvedeného dévodu Zalovany 2/ navrhol sudu Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

9. Pred zagatim pojednavania vo veci zalobca vzal Zalobu vo¢i Zalovanému 1/ spat a to dfia 13. 6. 2019,
pricom k spatvzatiu zaloby doslo na zaklade uvazenia Zalobcu (ako reakcia na vyjadrenie zalovaného
1/ uvedené v bode 3. tohto odévodnenia) a nie ako reakcia na spravanie Zzalovaného 1/. Sud postupom
podla § 145 ods. 2 CSP (Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej.) konanie voci Zalovanému 1/ zastavil (vyrok

).
10. Predmetom konania tak zostalo rozhodnut o zalobe voéi zalovanému 2/.

11. Podla €&l. 17 CSP, Sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

Podla § 420 ods. 1 a 3 OZ, (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 427 ods. 1 OZ, Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 430 ods. 1 OZ, Namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZije dopravny prostriedok bez
vedomia alebo proti véli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo¢ne s nim, ak takéto pouzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, Vodi¢ je povinny dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod
pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit; to neplati pre vodi¢a elektriky.

Podla § 55 ods. 8 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, Pred vjazdom na priechod pre cyklistov sa cyklista musi presveddit, ¢i tak mbze urobit bez
nebezpeclenstva. Cyklista mdze prechadzat’ cez vozovku, len ak s ohfadom na vzdialenost a rychlost
jazdy prichadzajucich vozidiel nedonuti ich vodi€ov k zmene smeru alebo rychlosti jazdy. Na priechode
pre cyklistov sa jazdi vpravo.

12. Ustanovenie § 420 OZ je uvodnym ustanovenim druhej hlavy o zodpovednosti za Skodu. V
ustanoveni § 420 je zakotvena vSeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych oséb, ktora prichadza
do uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktoré su
upravené v § 421 az 437, resp. v dalSich ustanoveniach Ob¢&ianskeho zakonnika. Predpokladom vzniku
kaZdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody a

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide
o subjektivnu zodpovednost, v pripade, ked' sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivnu zodpovednost.
VSeobecna zodpovednost' za Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie Skodcu
sa podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Ob&ianskopravna zodpovednost za Skodu méze
vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych zavéazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo
zavazkovu zodpovednost. M6Ze v8ak vzniknut aj z poruSenia inych povinnosti zakonom uloZenych,
vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za
Skodu mozno aplikovat' tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Niektoré
pripady osobitnej zodpovednosti mozno vztahovat len na zavazkovu zodpovednost (napr. § 421 a 421a),
niektoré len na mimozavazkovu zodpovednost (napr. podla § 427 a nasl.).



Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za $kodu
zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poSkodeného pozadovat nahradu
S8kody a povinnost toho, kto podla zédkona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. Pokial je ten, kto
zodpoveda za Skodu, poisteny pre pripad vzniku jeho zodpovednosti za Skodu, & uz na zaklade
zakona (zdkonné poistenie zodpovednosti) alebo na zaklade poistnej zmluvy (zmluvné poistenie
zodpovednosti), poistoviia sice nahradi v rozsahu vymedzenom v poistnej zmluve alebo v pravnom
predpise za poisteného Skodu poSkodenému, v désledku toho sa vSak nestane dlznikom namiesto
Skodcu, a poskodeny nema voci nej priame pravo na nahradu Skody. Takéto pravo na nahradu Skody
mdbze poskodeny uplatnit priamo vodi poistovni iba vynimoé&ne, pokial to pripusta zakon.

V § 420 ods. 1 je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t. j. tak fyzickd, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda
za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je,
Ze niekto porusil uréitu povinnost (pri¢om nezalezi na tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z urcitého
zavazkovopravneho vztahu alebo o povinnost’ uloZzenu priamo zakonom) a poruSenim tejto povinnosti
spbsobil inej osobe Skodu. Spbésobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim (porusenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su dal$imi podmienkami vzniku vSeobecne;j
zodpovednosti za Skodu podfa tohto ustanovenia. V suvislosti s odsekom 3 tohto ustanovenia v3ak treba
konstatovat, Ze dalSou podmienkou vzniku v8eobecnej zodpovednosti za 8kodu je aj zavinené konanie
Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podla odseku 3 predpoklada.

13. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az 431
je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivne;j
zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie. Ustanovenie § 427
upravuje subjekt tejto zodpovednosti, priom podla odseku 1 je tento subjekt uréeny bez ohladu na
to, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola Skoda spésobenda. Subjektom tejto zodpovednosti
mdbze byt vSak aj osoba odlisna od osdb uvedenych v § 427, ak su splnené podmienky ustanovené
v § 430. Aj pre pripady zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
plati zasada vyjadrena v § 420 ods. 2, podla ktorej Skoda je spbsobena pravnickou alebo fyzickou
osobou, ak bola spdsobena pri ich €innosti tymi osobami, ktoré na tuto €innost' pouzili. To znamena,
Ze vodi¢ prevadzkovatela dopravného prostriedku spravidla nebude zodpovedny za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravného prostriedku, ak dopravny prostriedok, prevadzkou ktorého bola spésobena
Skoda, pouzil v ramci svojej €innosti pre prevadzkovatela. Samostatne by bol voli poskodenému
zodpovedny len vtedy, ked by bola splnena podmienka ustanovena v § 430, t. j. v pripade, ked hamiesto
alebo okrem prevadzkovatela zodpoveda aj ina osoba. Zodpovednost za Skodu podla § 427 spociva v
tom, Ze ide o zodpovednost’ za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku.
Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spbdsobenou Skodou musi byt pri¢inna suvislost.

Obgiansky zakonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku; je to pojem Sirsi ako
pojem vlastnik (hoci spravidla bude s pojmom vlastnik totozny), pretoZe okrem vlastnika zahffia aj inu
osobu, ktora je na zaklade iného nez vlastnickeho prava opravnena na trvalu prevadzku motorového
vozidla. Prevadzkovatel, ktory pozi¢al inému motorové vozidlo alebo iny dopravny prostriedok, ostava
prevadzkovatefom motorového vozidla, a tym aj zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky. Vodi¢ motorového vozidla nie je prevadzkovatelom a za $8kodu podfa § 427 a nasl. zodpoveda
len vtedy, ked su u neho splnené podmienky ustanovené v § 430.

Ustanovenie § 430 OZ upravuje pripad, ked za Skodu namiesto prevadzatela zodpoveda niekto iny
nez prevadzatel, resp. ked za tuto Skodu zodpoveda okrem neho aj niekto iny. Podfa odseku 1
namiesto prevadzatela dopravného prostriedku zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez
vedomia alebo proti voli prevadzatela. Ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti
vobli prevadzatela, spravidla zodpoveda sam za Skodu, ktord inému spésobil prevadzkou dopravného
prostriedku. Ak v8ak prevadzatel takéto pouZitie svojou nedbanlivostou umoznil, zodpoveda s nim
spolocne.

14. Vzhfadom na oddvodnenie uvedené v bode tohto odévodnenia sud musi jednoznaéne konstatovat,
Ze zalovany 1/ nebol vlastnikom motorového vozidla Renault Fluence ECV: U., ktoré viedol v ¢ase
dopravnej nehody, toto vozidlo bolo Zalovanému 1/ poskytnuté zo strany hadzanarskeho klubu MKC
SE. V ramci tohto hadzanarskeho klubu pracoval Zalovany 1/ ako tréner, teda bol v pracovnopravnom



pomere s hadzanarskym klubom MKC SE a uvedené vozidlo mu bolo zamestnavatelom poskytnuté
ako sluzobné vozidlo. Uz z tychto skutonosti vyplyva, Ze Zalovany 1/ sice mal vo faktickej drzbe dané
motorové vozidlo, ktoré mu bolo prenechané na pouzivanie, avSak vlastnicke pravo a s tym spojena
moznost' pravne disponovat tymto vozidlom samotnému Zzalovanému 1/ nepatrilo. Teda zo Ziadnych
skuto€nosti nevyplyva, Ze by mal Zalovany |/ moznost pravne disponovat s uvedenym vozidlom. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti nebol Zalovany 1/ v postaveni prevadzatela, a preto nebol v
zmysle § 427 ods. 1 ani § 430 OZ pasivne legitimovany v tomto spore.

15. Podla znaleckého dokazovania vykonaného v tresthnom konani (body 6. a 7. tohto odévodnenia)
bolo preukazané, aj vzhfadom na svedecké vypovede, Ze Zalovany 1/ nezavinil dopravnu nehodu. Sud
dospel k zaveru, Ze zalovany 1/ neporusil doleziti povinnost’ ulozeni mu podla zakona - dat prednost
chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov. Naopak, sud dospel k zaveru a
priklonil sa po vykonanom dokazovani k verzii, Ze Zalobca prechadzal cez vozovku na bicykli, technickou
pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy Zalobcu, priCom tak vytvoril nahlu prekazku
Zalovanému 1/ jazdiacemu na motorovom vozidle, ktory nemal moznost zabranit dopravnej nehode.
Zalobca tak porusil povinnost stanovent § 55 ods. 8 zakona &. 8/2009 Z.z.

16. S poukazom na § 420 ods. 1 OZ potom sam poskodeny spdsobil Skodu sam sebe, ked nedodrzal
povinnost’ prechadzat cez vozovku tak, aby prichadzajuce vozidlo nedonutil vodi¢a - Zalovaného 1/ k
zmene smeru alebo rychlosti jazdy. Preto Zaloba musela byt zamietnutd a to aj vo€i zalovanému 2/
(vyrok Il.) a to aj bez skumania vy$ky nahrady 8kody s poukazom na ¢&l. 17 CSP.

17. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 16 ods. 1, 3 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z.z., (1) Vodi¢ cudzozemského motorového vozidla
je povinny uzavriet s kancelariou zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
cudzozemského motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "hrani¢né poistenie").
Hrani¢né poistenie sa vztahuje iba na Skodové udalosti, ktoré vznikli na Uzemi Slovenskej republiky a
na uzemi iného &lenského Statu.

(3) Povinnost uzavriet hraniéné poistenie podla odseku 1 sa povaZzuje za splnenu, ak

a) na dobu prevadzky motorového vozidla na Uzemi Slovenskej republiky sa vodi¢ preukaze zelenou
kartou platnou na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 24 ods. 2 pism. d/, e/ zakona &. 381/2001 Z.z., Kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu

d) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tato Skodu je poistena podla § 16 ods. 1,

e) spdsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi¢om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného
Clenského &tatu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b.

Podla § 24 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z., PoSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla
odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona.

18. KedZe vykonanym dokazovanim vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal narok na nahradu Skody podla
§ 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. (kedZe Skodu spbsobil sam), sud musel Zalobu voli Zalovanému 2/
zamietnut.

19. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran, urobil
tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).



20. V zavere dava sud do pozornosti, Zze do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada strana (1. US 3/97, II. US 251/03).

21. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu.

22. O naroku zalovaného 1/ na nahradu trov konania sud rozhodol (vyrok lll.) podla § 256 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je
povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Ak by
Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.
K spéatvzatiu Zaloby voc&i Zalovanému 1/ doSlo len z dévodov na strane Zalobcu, preto Zalobca zavinil,
Ze konanie sa voci zalovanému 1/ muselo zastavit.

23. O naroku Zalovaného 2/ na nahradu trov konania sud rozhodol (vyrok 1V.) podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP, priCom Zalovany 2/ bol v konani plne uspesny, preto mu sud priznal plnd nahradu trov
konania. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu. Ak
ma strana plny uspech vo veci, vZdy ma narok na ndhradu trov konania v plnej vyske, t. j. vo vy8ke 100
% voci strane, ktora uspech nemala. KedZe Zalovany 2/ bol v konani plne Uspesny, sid mu priznal plnu
nahradu trov konani vo€i nedspednému Zalobcovi, o ktorej vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



