Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 17Csp/23/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6416204974

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Denisa Mesarosova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:6416204974.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci zZalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradZiGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713., pravne zastupeny: JUDr. Marek Czompoly s.r.0.,
so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: Q. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V.,
R. XX/X, v konani o zaplatenie sumy 1.656,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 280,08 eur spolu s 8,05 % urokom
z omeskania poc¢nuc od 01.05.2015 az do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet zalobcu.

Il. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa zalobnym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sid zaviazal
Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy vo vyske 1.656,66 eur, pricom svoje podanie odévodnil tym, Ze
Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli dfia 23.06.2009 Zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru a diia 19.12.2010 Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

V Zalobnom navrhu dalej uviedol, Ze na z&klade uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere bola
Zalovanému vydana uverova karta a poskytnuty uverovy ramec vo vySke 400,00 eur, priCom Zalovany z
predmetného Uverového ramca vycerpal celkovu sumu vo vySke 1.501,18 eur

Zalovany svoj zavazok splacat’ poskytnuty Gver riadne a véas, ktory mu vyplyval z Gverovej zmluvy
nesplnil .

Z dovodu neplnenia si svojich povinnosti vyplyvajucich z predmetnej zmluvy zo strany Zalovaného
Zalobca vypovedal zmluvu dha 22.01.2015 priom diia 28.03.2015 vypoved nadobudla uc€innost a dlh
Zalovaného sa stal splatnym v celom rozsahu .

Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej medzi stranami sporu dna 19.12.2010 bolo
zistené, Ze Zalovanému bol poskytnuty klasicky spotrebitel'sky uver vo vySke 1.500,- eur, ktory mal
Zalovany splacat’ formou 120 mesacnych splatok vo vyske 25,96 eur so splatnostou prvej splatky
15.02.2011.

Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajica z predmetnej Gverovej zmluvy neplnil riadne a véas, na
predmetnom uverovom pripade doposial uhradil ¢iastku vo vySke 1.249,92 eur.

V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalobcu doslo k vypovedaniu predmetnej zmluvy
a to diia 09.02.2015, pricom predmetna vypoved nadobudla u€innost dfia 30.04.2015 a predmetny dlh
Zalovaného sa stal splatnym v celom rozsahu.



Zalobca predmetnym Zalobnym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo
vySke 1.656,66 eur spolu s urokom k dlznej uverovej istiny vo vySke

22,68% ro&ne zo sumy 208,47 eur pocnuc od 16.01.2015 az do zaplatenie

15,99% ro¢ne zo sumy 1.276,84 eur po¢nuc od 03.02.2015 az do zaplatenia a uroky z omeSkania vo
vyske

8,05 % ro&ne zo sumy 253,84 eur pocnuc od 29.03.2015 az do zaplatenia

8,05 % ro&ne zo sumy 1.377,12 eur po&nuc od 01.05.2015 az do 11.08.2015

8,05% ro¢ne zo sumy 1.365,02 eur po¢nuc od 12.08.2015 az do zaplatenia ako aj nahradu trov konania .

2./ Zalobca ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe oznadil Zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, VSeobecné
podmienky pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského uUveru a vSeobecné podmienky pre
poskytnutie spotrebitelského uveru, Vypoved z Uverovej zmluvy ako aj vypis z uverového uctu
Zalovaného .

3./ Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4./ Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5./ Z dbvodu, Ze s ucinnostou ku dfiu 01.07.2016 doSlo k cezhrani€nému zlu€eniu Zalobcu v so
spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, reg. €. 542 097 90, Boulevard Haussmann
1, Pariz, Francuzska republika, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo&nosti konajica na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojej organizaénej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova 2, Bratislava stid Uznesenim
€.k.17¢csp/23/2016 - 72, zo dna 15.02.2018 rozhodol , Ze v konani bude pokraovat v pravnym
nastupcom pévodného Zalobcu a to spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, reg. ¢.
542 097 90, Boulevard Haussmann 1, Pariz, konajucou na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova
2, Bratislava.

6./ Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli splnené podmienky, aby sud konal v nepritomnosti
stran sporu, pravny zastupca Zalobcu svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby
sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, Zalovany ma doruéenie vykazané v
zmysle § 111 ods. 3 Csp.

7./ Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a neuviedol Ziadne rozhodujice skuto&nosti na svoju
obranu.

8./ Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a dospel k nasledovne skutkovym a pravnym zisteniam.

9./ Zo Zmluvy / Ziadost o poskytnutie Revolvingového uveru a vydani kreditnej karty zo dria 23.06.2009
bolo zistené, Ze na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalovanému poskytnut’ iverovy ramec vo vySke 400,-
eur, pricom vys8ka prvého Cerpania predstavovala sumu 355,30 eur, zaroven zalovany prijal aj subor
poistenia.

Termin splatnosti bol v 10. den v mesiaci, priCom vySka mesacnej splatky bola dohodnuta na sumu 20,-
eur, strany sporu si v zmluve dohodli roénu urokovu sadzbu vo vySke 22,68 % .

Z aktualneho vypisu platieb Zalovaného k predmetnému uveru bolo zistené, Ze Zalovanému bola
poskytnuta finanéna hotovost vo vySke 355,30 eur a z&roven formou kreditnej karty Zalovany vyZerpal
finanénu Ciastku vo vySke 935,- eur a uhradil celkovi sumu vo vyske 1.863,74 eur.

Vzhladom na skutoénost, Ze si Zalovany neplnil riadne a v€as svoje povinnosti vyplyvajluca v predmetnej
zmluvy, Zalobca mu listom zo diia 22.01.2015 oznamil, Ze vypoveda uverovu zmluvu s ucinnostou ku
dniu doru€enia druhej strane a u€innostou vypovede sa stava revolvingovy Uver splatny v celom rozsahu.
Zaroven pripojil doru¢enku s vyzna&enou poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote .



Zo v8eobecnych podmienok pre poskytnutie revolvingového spotrebitel'ského uveru a vydanie kreditnej
karty nachadzajucich sa na rube predmetnej zmluvy v &asti l11.5. doba trvania zmluvy o Uvere, vypoved a
odstupenie od zmluvy o Uvere bolo zistené, Zze Zalobca poskytol klientovi Uver na dobu neurgitu, Zalobca
je opravneny od zmluvy o Uvere odstupit, pozastavit dalSie Cerpanie Uveru a pozadovat splatenie dlzne;j
sumy vratane prisluSenstva ku dru ucinnosti odstupenia v pripade, Ze sa klient dostal do omeskania so
zaplatenim splatky dlh&ie ako 3 mesiace, alebo klient oznamil Zalobcovi nepravdivé alebo neuplne udaje.
Zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty uzavretej medzi stranami sporu dfia 19.12.2010 bolo zistené, Ze Zalovanému bola poskytnuté
hotovost’ vo vySke 1.500,- eur, priCom sa jednalo o spotrebitelsky Uver, predmetny uver mal Zalovany
splacat v 120 mesacnych splatkach, pri¢om vySka mesacnej splatky predstavovala Ciastku 25,96 eur,
splatnost v splatky bola vzdy k 15. dfiu v mesiaci, zaroven si strany sporu dohodli vySku RPMN 17,25% ,
roénu urokovu sadzbu vo vyske 15,99 % a Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi celkovu Ciastku k
zaplateniu vo vyske 3.014,40 eur.

V predmetnej Uverovej zmluve Zalovany prijal subor poistenia a to zakladné poistenie 3,33%, zarover
sa dohodli, Ze termin konecnej splatnosti Uveru je datum poslednej mesacnej splatky Uveru, pricom
konkrétny datum poslednej mesacnej splatky Uveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti
uveru .

Z aktualneho vypisu zalovaného bolo zistené, Zze Zalovanému bola poskytnuta hotovost vo vyske 1.500,-
eur, Cize neslo o revolvingovy Uver ale o spotrebitelsky Gver , pri om z vypisu platieb zalovaného na
predmetnom Uverovom pripade bolo zistené, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil celkovo Ciastku vo vyske
1.219,92 eur, priCom kazda splatka pozostavala z istiny , Urokov a poistenia.

Z dévodu neplnenia si svojich povinnosti vyplyvajucich uzavretej zmluvy dria 19.12.2010 listom zo dfia
09.02.015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vypoveda uverovl zmluvu s U€innostou ku driu 01.05.2015
a ucinnostou vypovede sa stava uver splatny v celom rozsahu .

Zo vSeobecnych obchodnych podmienok nachadzajucich sa na rube predmetnej Gverovej zmluvy a to
konkrétne v ¢lanku 1l.6. doba trvania a zanik zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo zistené, Ze zmluva
je uzavreta na dobu urgitt, po celu dobu trvania zavézkov z nej vyplyvajicich ZoSU méze zaniknut
splnenim dlhu, odstupenim od zmluvy alebo zo zakona.

Zalobca je opravneny od nej odstlpit a pozadovat splatenie diZnej sumy vratane prisluSenstva ku dfiu
ucinnosti odstupenia v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so zaplatenim splatky dlhSie ako 3
mesiace, alebo klient uviedol k Ziadosti nepravdivé, neaktualne alebo nepravdivé udaje.

10./ Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetom sporu je zaplatenie celkovej Ciastky vo vyske 1.656,66
eur, pricom uplatiiovany narok pozostava z dvoch zmliv a to zo Zmluvy o Revolvingovom Uvere a
vydani kreditnej karty zo dria 23.06.2009 a zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty uzavretej medzi stranami sporu dna 19.12.2010, pri¢om
kazda zmluva bola uzavretd za u&innosti iného zakona o spotrebitel'skych Gverov, preto sud kazdu
zmluvu posudzoval individualne a to v zmysle zdkonnych ustanoveni platnych v Case uzavretia
predmetnych zmluv.

11./ Sud sa v prvom rade vysporiadal zo Zmluvou o Revolvingovom Gvere a vydani kreditnej karty zo
dna 23.06.2009.

12./ Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13./ Podla § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14./ Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
15./ Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech

ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



16./ Podla § 48 ObcCianskeho zakonnika od zmluvy méze udastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zagiatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

17./ Podla § 1 ods. 3 Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene doplneni zakona
ucinného ku dnu uzatvorenia zmluvy, Zakon sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

18./ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané Zalobny navrh Zalobcu na zaplatenie sumy
vyplyvajucej zo zmluvy o Revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty uzavretej dria 23.06.2009 bol
dovodny len CiastoCne.

19./ Posudzovany pravny vztah a&astnikov zaloZeny zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru
(Zmluvou o Revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty zo dria 23.06.2009) je od svojho vzniku
pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru, t. j. ustanoveni § 52a nasl. OZ v zneni u€innom v &ase vzniku
zmluvného vztahu, pretoZe hoci je zmluva o spotrebitelskom uUvere tzv. absolutny obchod ( § 261
ods. 3 pismeno d) ObZ), rozhodujuce je, ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom
uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet jeho podnikania a odporca vystupoval ako
spotrebitel, nakolko pri uzatvarani tejto zmluvy o Gvere nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

Vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
su v danom pripade ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny
zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv.

Na predmetny pravny vztah stran sporu nebolo mozné aplikovat’ z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, pretoZe tento sa podla § 1 ods. 3 sa nevztahuje ani na uver formou povoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov na beZznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Z dbvodu, Ze si zalovany neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, , poskytnuty
revolvingovy Uver nesplacal riadne a v€as v predpisanych splatkach , zo strany Zalobcu prilo k
vypovedaniu zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty EX. XXX, XXY.
obsahu vypovede Zalobcu zo dfia 22.01.2015 ako aj zmluvnych podmienok nachadzajicich sa na rube
predmetnej zmluvy a to konkrétne v &asti 111.5. doba trvania zmluvy o uvere, vypoved a odstupenie od
zmluvy o Uvere sa uvadza, ze Zalobca poskytol klientovi Uver na dobu neurgitu, Zalobca je opravneny od
zmluvy o Uvere odstupit, pozastavit dalSie Eerpanie Gveru a pozadovat splatenie dlZznej sumy vratane
prisluSenstva ku driu u€innosti odstupenia v pripade, Ze sa klient dostal do omeskania so zaplatenim
splatky dihSie ako 3 mesiace, alebo klient oznamil Zalobcovi nepravdivé alebo neuplne udaje, z ¢oho
vyplyva, Ze zo strany Zalobcu doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu a to odstupenim, pri€om odstupenim
od zmluvy sa zmluva od pociatku zrusila, ak nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo ucastnikmi
dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 OZ).

Podla Obg¢ianskeho zakonnika sa zmluva zruduje s Gu€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) atym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti
z poruSenia prava (bezdovodné obohatenie, nahrada Skody).

Ustanovenia spotrebitefskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo na vratenie diZznej sumy vratane
prislusenstva aj napriek zruSeniu zmluvnej pokuty s uU€inkami od vzniku zmluvy odstupenim od
spotrebitelskej zmluvy zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitela zavazuju nad ramec
povinnosti vzniknutych podlfa Obcianskeho zakonnika v ddsledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek
rozSirenie zavazkov spotrebitefa vratane platenia urokov, zmluvnej pokuty, poplatkov popri vzajomne;j
restitucnej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhorSuje. Inymi
slovami povedané, dosledky odstupenia od zmluvy podla zmliv dohodnutych medzi u¢astnikmi konania
su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla uUpravy v Obgianskom zakonniku.

Spotrebitelia mézu prdvom olakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zékonnika
(princip pravnej istoty, dévery v objektivhe pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni
Obgianskeho zakonnika v zaujme vy33ej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach. Nemozno tiez



prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (8tandardna typova zmluva) a dobrovolne sa
rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné in&tituty sukromného prava, ktoré
zmluvu komplexne neruSia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved).

20./ Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 23.06.2009 Zmluvu /
Ziadost o poskytnutie Revolvingového uveru a vydani kreditnej karty, na zaklade ktoré bol Zalovanému
poskytnut’ iverovy ramec vo vyske 400,- eur, pricom vySka prvého &erpania predstavovala sumu 355,30
eur, zaroven Zalovany prijal aj subor poistenia.

Termin splatnosti bol v 10. def v mesiaci, priCom vySka mesacnej splatky bola dohodnuta na sumu 20,-
eur, strany sporu si v zmluve dohodli roénu arokovu sadzbu vo vyske 22,68 % .

Z aktualneho vypisu platieb Zalovaného k predmetnému uveru bolo zistené, Ze Zzalovanému bola
poskytnuta finanéna hotovost vo vySke 355,30 eur a zdroven formou kreditnej karty Zalovany vycerpal
finanénu Ciastku vo vySke 935,- eur a uhradil celkovu sumu vo vyske 1.863,74 eur.

Zaroven v predmetnej zmluvy bolo zistené, Ze Zalovany prijal subor poistenia a to zakladné poistenie
3,33%, zaroven sa dohodli, Ze termin konecnej splatnosti Uveru je datum poslednej mesacnej splatky
Uveru, priom konkrétny datum poslednej mesacnej splatky uveru bude klientovi oznameny pisomne
po poskytnuti Uveru .

Z dbévodu, Ze k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi stranami sporu doSlo z dévodov neplnenia si
povinnosti zo strany Zalovaného, v dosledku ¢oho doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu v zmysle
vSeobecnych podmienok pre poskytnutie revolvingového uveru a vydania kreditnej karty odstupenim od
predmetnej zmluvy, Zalobca, ktory poskytoval Zalovanému spotrebitel'sky Uver ma pravo po odstupeni
od Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, kedy sa podla Ob¢ianskeho zakonnika zmluva zruSuje
s U€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2), atym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy, na vratenie
bezdbdvodného obohatenia zo zruSenej zmluvy, teda poskytnutého plnenia.

KedZe v spore bolo preukazané, Ze Zalovany na predmetnom uverovom pripade uhradil viac ( 1.863,74
eur ) ako mu bolo poskytnuté Zalobcom ( 1.295,20 eur), nevzniklo na jeho strane bezdévodné obohatenie
plnenim bez pravneho dévodu, preto sud navrh zalobcu zamietol.

21./ Co sa tyka dalSieho uplatneného naroku a to naroku vyplyvajuceho zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty uzavretej medzi stranami
sporu dnia 19.12.2010 mal sud za preukazané, Ze na zdklade predmetnej zmluvy Zalovanému bola
poskytnuta hotovost' vo vySke 1.500,- eur, pricom sa jednalo o spotrebitelsky Gver, ¢o bolo jednoznaéne
preukdzané z vypisu platieb Zalovaného na predmetnom uverovom pripade ( ¢.1.31), predmetny Uver
mal Zalovany splacat’ v 120 mesacnych splatkach, pri€¢om vySka mesacnej splatky predstavovala Ciastku
25,96 eur, splatnost’ v splatky bola vzdy k 15. dfiu v mesiaci, zaroven si strany sporu dohodli vySku
RPMN 17,25%, ro¢nu urokovu sadzbu vo vySke 15,99 % a Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi celkovu
Ciastku k zaplateniu vo vySke 3.014,40 eur.

V predmetnej Uverovej zmluve Zalovany prijal subor poistenia a to zakladné poistenie 3,33%, zarover
sa dohodli, Ze termin konecnej splatnosti Uveru je datum poslednej mesacnej splatky Uveru, pricom
konkrétny datum poslednej mesacnej splatky uveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti
uveru .

Z aktualneho vypisu zalovaného bolo zistené, ze Zalovanému bola poskytnuta hotovost vo vyske 1.500,-
eur, €ize neslo o revolvingovy Uver ale o spotrebitelsky Gver , pri ¢om z vypisu platieb zalovaného na
predmetnom Uverovom pripade bolo zistené, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil celkovo Ciastku vo vyske
1.219,92 eur, priCom kazda splatka pozostavala z istiny , Urokov a poistenia.

22./ Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23./ Podla § 52 odsek 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

24./ Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi
existoval zavazkovy vztah, titulom zmluvy o Uvere, ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou, pretoZe
pri jej uzatvarani Zalobca konal a Zalovany, ktory je fyzickou osobou nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

Tym sa pri rozhodovani o Zalobe otvoril priestor pre aplikaciu §52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitefa, popri ostatnych pravnych predpisoch
zakona €. 634/1992 Zb., resp. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zdkona €. 258/2001 Z.z., resp.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

25./ Podfa § 2 pismeno g) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a inych uveroch
a pbziCkach, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere
a to najma poistné , ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby ,

aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo, aby ho ziskal na ponukanych podmienok .

26./ Podla § 9 odsek 2 pismeno j) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

27./ Podla § 11 odsek 1 pismeno b) uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

28./ Podla § 53 odsek 3 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29./ Podla § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30./ Z dévodu, ze predmetom rozhodnutia je zaplatenie sumy vo vyske 1.276,84 eur , sud mal za to,
Ze Zaloba je podana v tejto Casti len &iastoéne dévodne.

31./ Nakolko zmluva, ktora je predmetom konania, ma charakter spotrebitelského uveru v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism d) ZoSU, musi obsahovat nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto
zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU.

Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva obsahuje v
rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism., podla pismena j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudinej
miery nakladov.

32./ Z predloZenych listin vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora
obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktori musi Zalovany zaplatit, pretoZe do tejto Ciastky maju
podla § 2 pismeno g) zakona €. 129/2010 Z.z. patrit’ aj naklady na poistné a doplnkové sluzby, pretoze
Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany nemusel poistni zmluvu uzavriet, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok od ¢oho sa odvija aj nespravne vypocitana RPMN.

Sud mal za preukazané, Ze do vy8ky RPMN nie su zahrnuté vSetky naklady, ktoré ustanovuje zakon.



Zalovany svojim podpisom vyhlasil, Ze sa oboznamil s Ramcovymi zmluvami o, poisteni &. A a A
uzavretymi medzi Cetelemom a Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s., Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 534 978 (dalej len ,poistovatel*), platnymi v ase podpisu ZoSU a/alebo ZoRSU a s aktualnymi
VSeobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a.s. (dalej len ,VPP), ktoré su
sugastou RZoP, sthlasi s nimi a svojim podpisom ZoSU vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory
si vybral.

Z predloZenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalovany si vybral zakladny subor poistenia.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel nemal moznost rozhodnut sa, &i vyuZije sluzbu
poistenia alebo nie, ale podpisom zmluvy o Uvere mu bolo poistenie prostrednictvom ¢asti D. Poistenie
klienta, Zmluvy Spolo&né ustanovenia k ZoSU a ZoRSU nanutené, o vyplyva zo samotného znenia
bodu B, v ktorom je vo vopred naformulované v texte, Ze prijima subor poistenia Zakladné poistenie
(3,33%), ktory spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit a obsiahnuté vyhlasenie spotrebitela, Zze sa
oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni a svojim podpisom zmluvy o Uvere vyjadruje suhlas s
poistenim v rozsahu, ktory si vybral.

Spotrebitel nemal moznost' vylucit' ucinky zmluvy v &asti upravujucej poistenie, ale naopak, ak chcel
ziskat' uver, musel zmluvu ako celok prijat, mozno dospiet k zaveru, Ze poistenie (vzhladom na jeho
formulaciu v zmluve o Uvere) bolo podmienkou poskytnutia Gveru.

Ak by totiZto chcel spotrebitel poistenie odmietnut, musel by odmietnut’ zmluvu ako celok. Spotrebitel
teda nemal moznost' rozhodnut sa, €i poistenie ako doplnkovy produkt vyuZije alebo nie, ale mohol si
uz len vybrat’ konkrétny subor poistenia.

Na veci ni€ nemeni ani to, Ze spotrebitel mohol poistenie kedykofvek ukondit. Podstatna je skutoénost,
Ze uz pri uzatvarani zmluvy o Uvere musel spotrebitel poistenie uzavriet.

NavySe podla nazoru sudu je nepripustné, aby spotrebitel ako slabSia a menej informovana zmluvna
strana, ak nechce byt viazany ur€itymi zmluvnymi podmienkami, musel vyvinut dal8iu aktivitu v podobe
ukonov smerujucich k ukongeniu poistenia.

Zo strany Zalobcu, ako aj z obsahu zmluvy nevyplyva a v konani nebolo preukazané, Ze by poskytnutie
poistenia ako doplnkovej sluzby nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského Uveru, lebo z
uvedenej mesacnej splatky bolo zistené, Ze kazda splatka pozostavala z istiny, urokov a poistenia vo
vyske 0,84 eur, Cize je tam zahrnuty aj skryty poplatok za poistenie vo vySke 0,84 eur, a z toho dévodu,
poplatok za poistenie mal byt zahrnuty do celkovych nakladov uveru ( Krajsky sud Banskéa Bystrica €.k.
18 Co 100/2016, Krajsky sud Presov, ¢.k. 20Co 80/2016, zo dria 27.04.2017 ).

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud ma za to, Ze uzatvorenie poistenia bolo podmienkou pre ziskanie
Uveru, a preto v zmysle ust. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. a naklady suvisiace s poistenim mali
byt zahrnuté do vy8ky RPMN.

Tym, Ze sa tak nestalo, je RPMN v zmluve o Uvere uvedena v nespravnej vySke. Uvedenie nespravnej
vySky RPMN ma rovnaké nasledky, ako keby RPMN nebola uvedena vbdbec - ani v jednom pripade
spotrebitel nepozna skuto&nu vysku RPMN, v dbsledku ¢oho si nemdze spravit obraz o celkovej cene
uveru a nemdéze posudit, nakolko je uver pre neho vyhodny.

Preto tak neuvedenie RPMN, ako aj jej uvedenie v nespravnej vyS8ke ma za nasledok to, Ze uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 odsek 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., z ¢oho vyplyva,
Ze Zalobca nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, poplatkov za upomienky a ani Ziadnych inych
poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného.

33./ Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v tejto Casti je uplatneny narok
dovodny len ¢iastoCne .

V spore bolo preukazané, Ze Zalobca si splnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu
so Zalovanym a Zalovanému poskytol Uver vo vySke 1.500,- eur, priCom bolo v spore jednoznaéne
preukazané, Ze sa nejedna o revolvingovy Uver ale o spotrebitelsky Uver a taktiez bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy plnil Eiasto¢ne a zalobcovi
doposial na predmetnom Uverovom pripade uhradil Eiastku len vo vySke 1.219,92 eur, ¢o v predmetnom
konani nebolo ani sporné a preto sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny vratit Zalobcovi, zostatok
nesplateného uveru vo vyske 280,08 eur (1.500,00 - 1.219,92 = 280,08) a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku Zalobu spolu s uplatnenymi arokmi, poplatkami ako nedévodnu zamietol.

34./ Podla § 559 ods.2 Ob¢&. zak., dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

35./ Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak., diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.



36./ Podla § 517 odsek 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

37./ Podla § 517 odsek 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38./ Pretoze Zalovany si svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v€as nesplnil a dostal sa s nezaplatenim
jednej splatky do omeskania dlh3ieho ako tri mesiace , priznal sud Zalobcovi narok na uroky z omeskania
a to po¢nuc nasledujucim diiom kedy sa z dévodu odstupenia od zmluvy o Uvere stali splatnymi v celom
rozsahu.

39./ Sud v predmetnej Easti ohfadom priznania urokov z Uveru, ktoré si Zalobca uplatfioval pri obidvoch
zmluvach uvadza, Ze pokial ide o plnenie zo spotrebitel'ského Uveru , Zalobcovi zmluvny Urok odo dna
ucinkov zosplatnenia nepatri a preto sud Zalobu aj v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol .

Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Trenc¢ine zo dria 29.10.2014 sp. zn.
5 Co0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu
v Tren&ine zo dha 22. 02. 2017 sp. zn. 5Co0/407/2016, Krajského sudu v Nitre zo dfia 15.03.2018
sp. zn. 9C0/225/2017, sp. zn 25C0/180/2017 zo dna 29.11.2017, sp. zn. 25C0/180/2017, sp. zn.
7Co0/1014/2015, 5C0/64/2018 zo dna 06.02.2019, 5C0/90/18 zo drfia 30.08.2018, 6C0/191/2018 zo dha
20.02.2019.

Sud taktieZ vychadza aj z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud
SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritefovi patria uroky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba urok y z omeskania /
§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty arok z iveru nevznika, iba pravo na urok
z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi ucastnikmi.

US SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za
svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp., Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

Dalej sud k danej veci uvadza, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti, ako tomu bolo aj v danom
pripade, zmluva o Uvere zanika podla § 565 OZ a zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti stran v
nej uvedené, teda aj povinnost platit’ uroky.

Podla § 503 Obchodného zakonnika je zavazok platit uroky splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité penazné prostriedky. Teda uroky sa mézu uctovat len do splatnosti zavazku vratit peniaze.
Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle straty prileZitosti veritela disponovat s istinou a produkovat
prostrednictvom nej zisk. V pripade mimoriadnej splatnosti ale veritel navodzuje situaciu, v ktorej méa
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou a tym aj obmedzenie obchodovania s
peniazmi.

Veritel' by preto nemal mat pravo na uroky ako odplatu za uZivanie istiny, kedZe diznik ju uz uzivat
neméze. Sud si je pritom vedomy, Ze sudna prax v otazke naroku na uroky z Uveru za &as po jeho
pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o ¢om svedcia i na zalobcom v Zalobnom navrhu poukazané
rozhodnutia inych krajskych sudov, sud sa priklana k vyslovenym pravnym nazorov ako uz vy$Sie citoval
rozhodnutia, Ze veritelovi patria Uroky z Uveru len za &as do splatnosti dihu.

40 ./ Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42./ Nakofko Zalovany sice bol v konani Uspesny a vznikol mu narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, avSak kedZe mu Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak , Ze Zalovanému sa nahrada
trov konania nepriznava.



43./ V zmysle § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania § 365 ods. 3 CSP) .



