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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom v Tren&ine dfia 31.10.2019, v senate zloZzenom
z predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich Bc. Anny Machacokvej a Ing. Marie
Sivakovej , takto

rozhodol:
Obzalovana
S. M. M. M. rod. H., nar. XX. XX XXXX v K., trvale bytom mesto Y., prechodne bytom P. republika,
0. ¢. XXB,

je vinna, ze

1. dna 21.06.2012 uzatvorila v mieste svojho prechodného pobytu v obci I. €. XX, S. - X, zmluvu o
avere so spoloénostou K. s.ro., K. C.XX, G., F. XXXXX XXX, pod C. XXXXXXXXX na sumu 600,-
EUR, ktoru sa zaviazala splatit v 4 mesacnych splatkach po 228,- EUR a sumu 312,- EUR ako zvySeny
prisluSny poplatok, kde pri uzatvarani zmluvy okrem inych nalezitosti predlozila aj fotokdpiu Rozhodnutia
Vojenského Uradu socialneho zabezpec&enia o poberani vysluhového déchodku evidovany pod &.: I. -
XXXXXXXXXXXXXX a v ziadosti 0 poskytnutie Gveru uviedla, ze pobera vysluhovy déchodok vo vyske
623,99 EUR, hoci vysluhovy déchodok nepoberala, a predlozila pozmenené Rozhodnutie Vojenského
uradu socialneho zabezpecenia o poberani vysluhového déchodku, v dobe uzatvarania verovej zmluvy
teda nemala dostatoény prijem, v €ase uzatvorenia zmluvy bola bez finanénych prostriedkov a zmluvu
nesplacala, &im sposobila spoloénosti K. s.r.o., K. C. XX, G., F. XXXXXXXX priamu $kodu vo vyske
1.445,97 EUR,

2. dfia 31.05.2010 v Y. nahovorila poskodenej X. H., bytom Y., ul. M. Y. C. XX, Ze potrebuje peniaze na
transplantaciu kmefiovych buniek aby nezomrela a to aj napriek tomu, Ze obvinena nemala vybavenu
Ziadnu planovanu operaciu - transplantaciu kmefovych buniek, po ¢om jej poSkodena dha 02.06.2010
pozi€ala finanénu hotovost vo vyske 4.300,- €, z ktorej jej Cast sumy odovzdala v hotovosti v Y. na K.
ulici pred Y. bankou, a €ast sumy jej vlozila na bankovy ucet, o Com diia XX.XX.XXXX spisali Cestné
vyhlasenie, v ktorom sa zaviazala finan€nu hotovost’ vratit do dna 25.06.2010, no doposial pozi¢ané
peniaze nevrétila, &im spdsobila poskodenej X. H., bytom Y., M. Y. C. XX, celkovt $kodu vo vyske 4.300,-
€

3. v presne nezistenom obdobi mesiaca april 2010 v Y., pod réznymi zamienkami nezakladajicimi sa
na pravde s prisflubom vratenia penazi, postupne vylakala finanéné prostriedky od I. N., bytom Y. - G., J.
XXXX/XX, a od X. N., bytom Y. - G., J. XXXX/XX, ktoré jej I. N. a X. N. odovzdali v presne nezistenych
drioch v priebehu mesiaca maj 2010 v celkovej vyske 15.200,- Eur, pri¢om do dnesného dfia menovana
pozic¢ané finan&né prostriedky nevratila, ¢im svojim konanim spdsobila poSkodenym I. N. a X. N. Skodu
v celkovej vySke 15.200,- Eur

4. si na zaklade ustnej dohody od 25.01.2011 do 28.02.2011 prenajala byt vo I., na ulici S. - O. -A. X/
X, ktory vlastni V. O., bytom I., P., P. 7, s vopred ur€enym najomnym za prvy a druhy tyzden vo vyske
161,- € a ostatné tri tyzdne vo vySke 172,- € a poplatkom za internet vo vyske 122,09,- €, uhradila iba
najomné za prvy tyzden, do dneSného dria splatné najomné a poplatok za internet neuhradila, hoci uz v
Case uzavretia najomnej zmluvy vedela, ze jej majetkové pomery jej neumoznia uréené najomné platit,



zaroven pocas trvania uvedeného najomného vztahu dria 08.02.2011 vylakala na zaklade predlozeného
sfalSovaného potvrdenia spolocnosti Y. banka o zostatku na ucte ¢.: 2917851885/1100 k 20.01.2011 vo
vySke 851.885,- € od druzky vlastnika bytu S. K., bytom I., P., P. 7, hotovost vo vyske 1.600,- €, ktoru sa
zaviazala vratit najneskdr do 16.02.2011, av8ak tuto ani po viacerych vyzvach doposial' nevratila, pri¢om
uz v €ase prevzatia hotovosti vo vySke 1.600,- € vedela, Ze jej majetkové pomery jej neumoZznia pozi¢anu
sumu vratit, naviac v mesiaci februar 2011 poslala prostrednictvom internetu poskodenym sfalSované
potvrdenie vystavené spolo€nostou Slovenska sporitelfia o vykonani prevodu vo vySke 2.500,-€, ktora
suma mala predstavovat uhradené najomné a vratenie dlznej sumy, ¢im svojim konani spdsobila V. O.
Skodu vo vy8ke 799,09 € a S. K. Skodu vo vySke 1.600,- €, nasledne si na zaklade najomnej zmluvy od
dria 01.03.2011 do 01.06.2011 prenajala byt vo 1., na ulici T. X/X/XX, od poskodenej N. G., bytom I., V.
- P. T. 5/2/30, s dohodnutym najomnym vo vyske 1.900,- €, ktoré do dnedného dfia neuhradila, hoci uz
v Case uzavretia najomnej zmluvy vedela, Ze vzhfadom na svoje majetkové pomery nebude schopna
dohodnuté najomné platit, ¢im spdsobila N. G. Skodu vo vySke 1.900,- €

5. po predchadzajucej vzajomnej dohode s S. H. pravoplatne odsudenym v inom konani dfia 06.04.2011
v Y. poziadali spolonost I. P. sluzby N. s. r. o., G., I. ul. & XX, F.: XXXXXXX, prostrednictvom jej
splnomocneného zastupcu -spolognosti K., s. 1. 0., Y., XX. Q. & XXXX/X,XXX:XXXXXXXX, o poskytnuie
uCelového uveru vo vyske 10.800,40,- Eur uréeného na financovanie Casti kupnej ceny osobného
motorového vozidla zn. Skoda Roomster 1.2, VIN:TMBNN25J1B7007828, farby modra metaliza, priCom
predloZili kipnu zmluvu a doklady od vozidla, ktorych udaje o predaji a vlastnictve osobného motorového
vozidla sa nezakladali na pravde, kde na zdklade tychto nepravdivych udajov doSlo dna 06.04.2011 k
podpisaniu zmluvy o M. & XXXXXX medzi S. H. a spol. I. P. sluzby N. s. r. 0., G., a poskytnutiu predmetne;j
sumy, ktoru sa zaviazal S. H. vratit spoloC€nosti I. P. sluzby N. s. r. 0. G. v XX mesaénych splatkach
od dfia 13.04.2011 vo vyske po 292,- Eur, av8ak do dia 14.09.2011 uhradil len poplatok za pred¢asné
ukonéenie zmluvy, neuhradil ani jednu splatku, &im sposobili spoloénosti I. P. sluzby N. s. r. 0, G. Skodu
vo vyske XX.XXX;- Eur,

teda

v bode 1)
vyldkala od iného uver alebo zabezpedeni uUveru tym, Ze ho uviedla do omylu v otadzke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru a spdsobila mu tak malu Skodu,

v bode 2) az 4)
na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze niekoho uviedla do omylu alebo vyuZila nieci omyl
a spOsobila tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

v bode 5)

spolocne s daldou osobou vylakala od iného uver alebo zabezpedenie Uveru tym, Ze ho uviedla do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie tveru a spésobila mu tak vacsiu
Skodu,

¢im spachala

v bode 1)
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 2) az 4)
precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona,

v bode 5)
spolupachatelstvom spachany zlogin averového podvodu podla §20 k § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr.
zakona.

Zatosa
odsudzuje



podfa § 222 ods. 3 Tr. zédkona ucinného v ase spachania, podla § 36 pism. j) Tr. zdkona, podla § 37
pism. h) Tr. zdkona, za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zdkona a § 41 ods. 2 Tr. zékona na uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanu pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroven zruSuje vyroky o trestoch

- rozsudku Okresného sudu Trenlin sp. zn. 4T/140/2011 zo dria 16.01.2014, pravoplatny dna
16.01.2014.

- rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/38/2017 zo dha 05.06.2017, pravoplatny dna 05.06.2017,
- rozsudku Okresného sudu Nové Mesto n/V sp. zn. 1T/33/2016 zo dfia 26.03.2019, pravoplatny dna
13.06.2019,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodeni:

-spoloCnost K. s. r. 0 ., G., K. ul. XX, v zast. L. K., nar. XX. XX XXXX

- poSkodena X. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., ul. M. Y. & XXXX/XX,

- I. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. - G., J. &. XXXX/XX,

- X. N, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. - G., J. &. XXXX/XX,

- N. G,, trvale bytom G. N. XXX/X, XXXX Q. P,, V,,

- spolo€nost’ I. finanéné sluzby N. s. r. 0., G., |. XX, v zast. S.. S. Q., nar. XX. XX.XXXX
odkazuju s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku tento rozsudok neobsahuje pisomné odévodnenie, nakolko po vyhlaseni
rozsudku sa obhajca a prokurator vzdali prava na podanie odvolania, pricom tento rozsudok nadobudol
pravoplatnosti driom vyhlasenia.

v bode 1)

vyldkala od iného uver alebo zabezpedeni uveru tym, Ze ho uviedla do omylu v otédzke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru a spdsobila mu tak malu Skodu,

v bode 2) az 4)
na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze niekoho uviedla do omylu alebo vyuZila nie€i omyl
a sposobila tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

v bode 5)

spoloéne s dalSou osobou vylakala od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uviedla do omylu
v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru a spésobila mu tak vacsiu
Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doruCenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



