Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/171/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119243872

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:6119243872.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v spore Zalobkyne: F. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X., P., zastipena
JUDr. Martinou Kmetovou, advokatkou so sidlom Moyzesova 1918/6A, Banovce nad Bebravou, proti
zalovanej: F. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, P., zastipena Mgr. Evou Ivanovou,
advokatkou so sidlom M. R. Stefanika 55/2, Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 12.500,00 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna
01. augusta 2019, €. k. 5C/8/2019-133, o spatvzati odvolania, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.
Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vyske trov po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Zze dna 26.01.2018
na zaklade ziadosti otca previedla finanénu hotovost na vkladnu knizku &. T., v pripade otcovej smrti
by sa finan¢né prostriedky pouZili na krytie pohrebnych nakladov. Nakolko Zalobkyfia je v rodine jedina
pracujuca s dvoma neplnoletymi detmi a invalidnym manzelom, tak by nevedela pokryt naklady pohrebu
z vlastnych prostriedkov. Dalej uviedla, Ze zostavajlce financie sa mali podla véle otca pouzit na
vyplatenie sestry Zalobkyne (Zalovana) na odkupenie spoluvlastnickeho podielu zdedeného v roku 2008
po ich matke. Zalobkyfa uviedla, Ze otec velmi zle psychicky znasal urazky od Zalovanej. Z toho dévodu
od roku 2011 spolu nekomunikovali a otec sa na zaklade tychto skuto¢nosti rozhodol v ruéne spisanom
zavete, Ze podiel 3 na nehnutefnosti mal po smrti otca pripadnut’ Zalobkyni a finanéné prostriedky
vlozené na uc€et Zalobkyne dfia 26.01.2018 mali byt vyplatené jej sestre (Zalovanej) za odkupenie
spoluvlastnickeho podielu z roku 2008 v sume 10.000 eur s tym, Ze 2.500 eur sa malo pouzit nha nové
poklopy na hrobe rodi¢ov. Zalobky#a uviedla, Ze v marci 2018 bola na operécii, predtym navstivila sestru
s tym, Ze keby sa jej nieco pri operacii stalo, daju do poriadku kiipnu zmluvu na odkupenie jej podielu, v
tom Gase si sestra ponechala aj vkladnu knizku. Zalobkyfa toto navrhla spisat aj pred notarom, Zalovana
to podla Zalobkyne nepovaZovala za potrebné. Zalobkyfa namietala nepravdivost svedectiev Zalovanej
a jej manzela.

3. Kodvolaniu Zalobkyne sa pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze
odvolanie nespifia zakonom stanovené nalezitosti a obsahuje len nepodloZené invektivy voéi Zalovane;.
Zalovana namietala, Ze Zalobkyfia v odvolani uvadza zlé vztahy so Zalovanou, &o je v protireceni
s tym Co uvadza v Zalobe, ked v Zalobe uviedla, Ze mali dobré vztahy. Nesuhlasila s tvrdenim o
nepodloZenych nadavkach a urazkach na svojho otca, ktoré Zalobkyria uviedla v odvolani. Zalovana
ich nikdy nevyslovila. Namietala, Ze Zalobkyria neuvadza v ¢om sud pri rozsudku pochybil, o povazuje
za nespravne a aké skuto€nosti v rozsudku napada. Vzhladom na absenciu zakonom stanovenych



predpokladov na odvolanie v zmysle ustanovenia § 363 a § 365 CSP navrhla, aby sud odvolanie
Zalobkyne odmietol v sulade s § 386 pism. d) CSP. Zarovefi navrhla, aby jej odvolaci sud priznal trovy
pravneho zastupenia za podané vyjadrenie sa k odvolaniu v sume 287 eur plus pau$al 9,80 eur, v zmysle
vyhl.€. 655/2004 Z. z., v zneni neskorSich predpisov.

4. Skér ako odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobkyne, pisomnym podanim zo dfia 16.09.2019,
doru¢enym sudu prvej indtancie diia 17.09.2019, vzala Zalobkyria svoje odvolanie spat’ bez uvedenia
ddévodu.

5. Zalovana sa k spatvzatiu odvolania Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

6. Podla § 369 ods. 1, 3 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

7. Vzhladom na spatvzatie odvolania zo strany zalobkyne, odvolaci sud s poukazom na ust. § 369 ods.
3 CSP odvolacie konanie o odvolani Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie zastavil. Vzhladom
na procesny ukon uc¢inného spatvzatia odvolania Zalobkyrou, ktory uskuto€nila skér, ako bolo o odvolani
rozhodnuté, rozsudok sudu prvej inStancie vecne nepreskimaval.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyfa spatvzatim odvolania procesne zavinila zastavenie odvolacieho
konania, preto odvolaci sud priznal Zalovanej vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az
§ 425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



