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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfia a.s.,
so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1/ V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
v E., O. XXX, 2/ N. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom v E., O. XXX, o zaplatenie 7.711,42 eur s prisl., o
odvolani zalovanych v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Roznava, ¢.k. 12Cb/13/2013-217 zo
dna 7.3.2018 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi pravoplatne priznanu istinu spolu s priznanym urokom z ome$kania na
z&klade rozsudku prisludného sudu €.k. 12Cb/13/2013-132 zo diia 31.8.2015, v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach €.k. 3Cob/71/2016-171 zo dna 30.3.2017, a to v mesalnych splatkach
po 250,00 eur, ktoré budu splatné vzdy ku koncu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim jednej splatky, ma to za nasledok
splatnost celého plnenia (vyrok I.) a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru budu
povinni zaplatit Zalovani v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (vyrok I1.).

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku poukazal sud prvej inStancie na predmet konania, ako aj na to,
Ze uz skor8im rozsudkom ¢&.k. 12Cb/13/2013-132 zo dfia 31.8.2015 rozhodol o povinnosti Zalovanych
v 1/ a 2/ rade zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 7.711,42 eur s 9,25% roénym urokom z
omeskania zo sumy 7.688,10 eur za €as od 1.8.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske
462,50 eur. Konstatoval sud prvej inStancie, Ze na zaklade odvolania podaného Zalovanym v 1/ a 2/
rade odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 3Cob/71/2016-171 zo dia 30.3.2017 potvrdil rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 7.711,42 eur s 9,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy istiny 7.688,10 eur od 1.8.2012 do
zaplatenia a zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vylu€ne v €asti vyroku o zro€nosti priznaného naroku
a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Sud prvej instancie v intenciach odvolacieho sudu preskimal majetkové pomery Zalovanych, kedzZe v
podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie Ziadali zalovani o zohfadnenie finanénej situacie
a umoznenie zaplatenia dlhu v splatkach a uviedol, Ze obaja Zalovani boli sidom opakovane vyzyvani
na preukazanie pomerov za ucelom rozhodnutia o vySke splatok, Zze od mesiaca jun 2015 Zzalovani



riadne nepreukazali svoje pomery, v désledku ¢oho Zalobca nesuhlasil s navrhovanou vyskou splatok
Zalovanym v 1/ rade, ktory v roku 2015 navrhoval uz len splatku vo vyske 40,00 eur. Zalobca bol ochotny
pristupit’ k splatkam vo vyske 250,00 eur eSte v roku 2014, a to s poukazom na vysku dlznej sumy a jej
prisludenstva. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze Zalovani sa nezucastfovali vyty&enych pojednavani a
Zalovany v 1/ rade sporadicky reagoval na vyzvu sudu, a to navrhovanim splatok v réznych sumach a
Zalovana v 2/ rade bola absolutne ne€inna a nezucastfiovala sa vytyéenych terminov pojednavania z
dovodov turnusovej prace v zahranici - v Rakusku. Po vrateni veci odvolacim sidom na vyzvu sudu prvej
inStancie na preukazanie pomerov Zalovana v 2/ rade len stroho pisomne uviedla, Ze je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou trojizbového bytu a garéze v E. na O. Ze byt toho ¢asu obyva dcéra s vnukom Zalovanej
a zaroven uviedla existenciu dochodku vo vyske 406,00 eur, ale neuviedla, kto je poberatefom déchodku
a o aky typ déchodku sa jednd, preto sa len mozno domnievat, Ze ide o jej starobny déchodok. Uviedla
tiez, Ze vydavky spojené s najomnym a inkasnymi poplatkami za byt plati jej manzel vo vyske 92,00
eur, Zze dalSie zavazky tvori pozicka vo vySke 152,00 eur vo J. a.s., B. karta J. a.s. vo vySke 33,00 eur,
F. karta vo vySke 46,00 eur, av8ak ani v jednom pripade tieto tvrdenia nezdokladovala a neuviedla o
aké zavazky sa jedna a s akym obdobim splatnosti. Rovnako tak nezdokladovala naklady vo vyske
350,00 eur ro¢ne za kurenie drevom. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze zalovany v 1/ rade na dalSiu
opakovanu vyzvu sudu predlozil listiny suvisiace s vykonavanim zrazok z jeho mzdy zamestnavatefom
W. E. H. s.r.0., z ktorych sud zistil, Ze zamestnavatel vykonaval zrazky Zalovanému v 1/ rade v prospech
B. a.s., na z&klade rozsudku prislusného sudu sp.zn. 4C/250/2014 z 11.11.2014, ktorym mu bola uloZena
povinnost’ zaplatit pohfadavku vo vyske 2.697,80 eur s prisluSsenstvom, a to v zmysle exekuéného
prikazu na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy v prospech B. a.s. vydaného Exekuénym uradom
PreSov Mgr. Réberta Segla. Dal$ia preukazana pohladavka voéi Zalovanému vyplynula z Oznamenia
zo dna 16.7.2015, kde spolo¢nost E. W. s.r.o. oznamovala zamestnavatelovi Zalovaného zmenu &isla
uctu, na ktoré bolo potrebné preukdzané zrazky odvadzat, kedze doslo k postupeniu pohladavky od
pévodného veritela - E. banky a.s. Z vyplatnej pasky za mesiac januar 2018 sud zistil, Ze Zalovany v 1/
rade pobera Cisty prijem 816,72 eur, pricom exekulcia a zraZzky zo mzdy sa realizuju vo vyske 195,09
eur mesacne. Dal$ie naklady Zalovaného v 1/ rade tvoria najomné vo vyske 91,00 eur, thrady za odber
elektriny a plynu vo vySke 53,00 eur, B. karta vo vy3ke 34,00 eur, F. karta vo vySke 33,00 eur, V. karta
vo vySke 33,00 eur, X. karta vo vyske 46,00 eur, mobilny telefon A. vo vySke 40,00 eur, E. H. vo vySke
38,00 eur, avSak ani v tomto pripade tieto skuto€nosti Zalovany v 1 rade nezdokladoval, neuviedol o
aké zavazky sa jednd a s akym obdobim splatnosti. Okrem toho Zalovany v 1/ rade uviedol, Ze ma este
prijem ako obchodny zastupca od spolo¢nosti U. vo vySke 120,00 eur (pravdepodobne mesacne).

4. Konstatoval sud prvej indtancie, Ze Zalobca v pripade povolenia dlhej lehoty na splacanie diznej sumy,
trval na riadnom preukéazani pomerov zalovanych, predovSetkym na preukazani ich nakladov. Obaja
Zalovani, s vynimkou uz uvedeného strohého vycislenia nakladov, kde va&sinou absentovali naklady na
preukazanie existencie dlhu, boli v danej veci necinni, zalovany v 1/ rade &iasto¢ne a Zalovana v 2/ rade
uplne. Za takejto situacie sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril jednak k moznej vyske splatok, s ktorou by
suhlasil a tiez & vzhladom na dizku konania, Zzalovani vykonavali priebezne uhrady, pretoZe existencia
dlhu im bola znama. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, sud prvej inStancie poukazal na stanovisko
zalobcu zo diia 5.1.2018, v ktorom uviedol, Ze trva na uhrade dlhu v splatkach po 250,00 eur mesacne,
pretoZe pri tejto splatke je predpoklad uhrady zavazku v dobe viac ako 4 roky, pricom ustalena judikatura
povoluje dobu splacania cca 36 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Okrem toho Zalobca uviedol, Ze
Zalovani od roku 2012 nepoukazali Ziadnu uhradu, napriek neustalym Ziadostiam a formalnemu z4ujmu
o splatky pocas celého konania.

5. Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa ust. § 232 ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku a
§ 511 ods. 1 Obclianskeho zékonnika a uzavrel, Ze po porovnani vysky €istého prijmu Zalovaného v
1/ rade, spolu vo vyske 936,72 eur, po odpocitani vykdzanych zraZzok vo vyplatnej listine, najomného,
inkasnych poplatkov a tieZz nepreukazanych mesacnych uhrad suvisiacich s pouzivanim kariet X. B.,
F., V. karty zistil, Ze Zalovany v 1/ rade disponuje sumou 373,63 eur, pricom nepreukazal, Ze by mal
vocCi nejakym osobam vyZivovacie povinnosti. V pripade Zalovanej v 2/ rade sud kon&tatoval, Ze po¢as
celého konania, napriek tomu, Ze pracovala turnusovo v zahraniéi, nepreukazala Ziadny dékaz o vySke
prijmu, len oznadila déchodok vo vysSke 406,00 eur a naklady, ktoré va&sinou znasal jej manzel. Za
tychto okolnosti vyvodil sud prvej inStancie, Ze nie je mozné pri posudzovani moznosti povolenia splatok
ignorovat nepreukazanie nakladov Zalovanymi, zvlast pokial ide o plnenie solidarne. Zaplatenie splatky
vo vyske 250,00 eur pri spolo€nom dlhu podla nazoru sudu, nebude mat zasadny vplyv na zhorSenie
ich Zivotnej situacie, neohrozi ich na vyZive a Zivote. Sud prvej inStancie zhodnotenim vykonaného



dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade su schopni splacat mesacny dlh v splatkach
navrhovanych Zalobcom vo vySke 250,00 eur a zaroven zdoraznil, Ze v takomto pripade je potrebné
dodrzat uréenu lehotu splatnosti aj vySku priznanych splatok, pretoZe v pripade, Zze sa Zalovani dostanu
do omeskania s plnenim jednej splatky, ma to za nasledok splatnost’ celého plnenia, a preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi,
ktory bol v konani uspesny, nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru su povinni zaplatit' Zalovani
v 1/ a 2/ rade Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a to samostatnym uznesenim v
sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalovani v 1/ a 2/ rade. V odvolani uviedli,
Ze mesadna splatka 250,00 eur je pre nich neakceptovatelna a likvidaéna. Zalovany v 1/ rade uviedol, Zze
zaslal rozpis vydavkov a prijmov, kde su poloZky a exekucia, pri€om sud nebral do uvahy, Ze z 2.300,00
eur dlhu je nuteny zaplatit’ exekutorovi 5.600,00 eur a o dalSich splatkach ani nehovori. Navrhoval
mesacnu splatku 80,00 eur. Rovnako Zalovana v 2/ rade uviedla, Ze zaslala rozpis jej vydavkov a prijmoyv,
kde uvadza vysku starobného déchodku a taktiez navrhla mesacnu splatku 80,00 eur.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Zastaval nazor,
Ze sud prvej inStancie sa v dostatoénom rozsahu zaoberal skimanim pomerov Zalovanych. Poukéazal
na to, Ze prislusny sud mal k dispozicii iba strohé vyc€islenie nakladov tak zo strany Zalovaného v 1/
rade, tak aj zo strany Zalovanej v 2 rade, a to aj napriek opakovanym Ziadostiam zo strany Zalovanych
o zaplatenie dlhu v splatkach. K tvrdeniu Zalovanych, Ze stanovena vySka mesacnej splatky je pre
nich neakceptovatefna a likvidana uviedol, Ze tvrdené skutognosti neboli po€as prvoin§tanéného ani
odvolacieho konania Zalovanymi preukdzané, a preto sa plne stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie
v bode 14 odévodnenia rozsudku. Zarover uviedol, Ze trva na minimalnej mesacnej splatke vo vyske
250,00 eur a tiez zddraznil, Ze zo strany Zalovanych neeviduje ani ku driu podania tohto vyjadrenia Ziadne
uhrady, a to aj napriek skuto€nosti, Ze existencia dlhu bola v zmysle uz vydaného rozsudku okresného
sudu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach potvrdena.

9. Zalovani vo vyjadreni k stanovisku Zalobcu zotrvali na podanom odvolani a jeho dévodoch, ktoré v
podanom vyjadreni zopakovali. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nebola zaplatena ani jedna splatka, uviedli, Ze nie
je kam zaplatit, nakolko je zmenené &islo uctu, ktoré Zalobca nikde neuvadza. Nesuhlasili s rozhodnutim
o zaplateni daného dlhu splatkami po 250,00 eur a navrhli, aby rozsudok okresného sudu odvolaci sud
nepotvrdil a zamietol.

10. Zalobca v pisomnom podani z 28.8.2018 k vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade uviedol, Ze &o sa tyka
vySky stanovenej minimalnej mesaénej splatky pridrziava sa svojho vyjadrenia z 11.6.2018. K namietke
Zalovanych, Ze Cislo u¢tu je zmenené a Zalobca ho nikde neuvadza, Zalobca uviedol, Ze Zalovani
do dnedného dria nekontaktovali Zalobcu za Uu¢elom uhrady dlZznej sumy, na zaklade ¢oho by im boli
poskytnuté potrebné platobné udaje, ktoré zarovern aj oznacil.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych, ktoré bolo podané v
zakonnej lehote, opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolaniu proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*). Vec prejednal podfa § 379 - 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych v 1/ a 2/ rade je potrebné povazovat za nedbévodné.

12. Podla § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Predmetné konanie sa zacalo v roku 2012 za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, sud prvej
inStancie vSak rozhodol a odvolanie bolo Zalovanymi podané za ucinnosti Civilného sporového poriadku,
podla ustanoveni ktorého, odvolaci sud posudzoval spravnost postupu sudu prvej inStancie a dovodnost
podaného odvolania.



14. Zalovani v 1/ a 2/ rade v podanom odvolani neuvadzaji konkrétne zakonné ustanovenie, o ktoré
opieraju podané odvolanie, z obsahu odvolania mozno v38ak vyvodit, Ze namietaju, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism.f/ a h/ CSP.

15. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalovanymi tvrdené odvolacie dévody nie su dané.

16. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom vykonal a doplnil
vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a néleZite zistil skutkovy stav, vykonané ddkazy vyhodnotil v
sulade s ust. § 191 CSP a na zaklade tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
zaloZil aj svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov a tieto
aj spravne vylozil, pricom nebolo zistené, Zeby svojim procesnym postupom znemoznil odvolatelom
uskutoChovat im patriace procesné prava. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, z ktorych vykonanych dbkazov vychadzal, ktoré skutoCnosti povazoval za nesporné a aké
zavery z nich vyvodil.

17. Spravne, zdkonné a presvedcivé su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovanych
nemali vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Na zd6raznenia spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu Zalovanych, odvolaci sud
udava:

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah odvolania bolo preskumat, ¢i sud
prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze je dovodné dlh povolit’ Zalovanym
uhradit’ v splatkach po 250,00 eur mesacne, tak ako to navrhoval aj Zalobca, a to s nasledkom straty
vyhody splatok.

19. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenia je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20. Podla ust. § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

21. VySSie citované zakonné ust. § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné spinit povinnost
uloZenu v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zacina plynut od pravoplatnosti rozsudku.
Predmetné ustanovenie vSak pripusta aj vynimku, ked v odévodnenych pripadoch moze sud uréit’ dlhSiu
lehotu, €o zahffia aj moznost ur€it, Ze pefiazné plnenie je mozné vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a
podmienky zro€nosti ur€i sud, pricom mdze su€asne rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

22. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené je potrebné zdbraznit, Ze pri Uvahe o uréeni lehoty na spinenie
povinnosti alebo pri uréeni, Ze pefazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, sud vychadza z
konkrétnych okolnosti pripadu a prihliada na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vysku
priznaného plnenia, platobnu schopnost’ Zalovanych, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanymi,
dobu, po uplynuti ktorej by umoznenim vykonania a plnenia v splatkach doSlo k zaplateniu prisidenej
sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritela, ¢o sa zohladni
predovSetkym pri vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti, ako aj to €i povolenie plnenia prisudene;j
sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa. Konajuci sud teda musi
lehotu na plnenie urgit tak, aby jej dizka nepoprela samotny ugel sudneho konania a v kone&nom
dosledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.



23. V konani nebolo sporné, Ze Zalovani svoj dlh voci Zalobcovi z poskytnutého uveru, ktory mali
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach takto nesplacali, ¢im porusili zmluvné dojednania, a preto
sa cely dlh zo zmluvy stal splatnym v celosti. Aj ked zakon vo vysSie citovanom zdkonnom ustanoveni
nevyluéuje, aby sud mohol v rozsudku povolit splacat peniazny dlh aj vtedy, ak diznici uz v minulosti pred
vyhlasenim rozsudku porusSili svoju povinnost splacat dlh veritelovi v lehotach podfa zmluvy, je potrebné
uviest, Ze povolenie splacania dlhu su¢asne znamena pre diZnikov to, Ze ich dlh bude neustale narastat
0 Uroky z omes8kania az do doby uplného zaplatenia dlhu.

24. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie sa dosledne riadil vy$Sie uvedenymi predpokladmi
pre uloZzenie povinnosti plnit dlh v splatkach, pretoze zaviazanie Zalovanych uhradit predmetny dih
jednorazovo a to vzhladom na jeho vysku, by mohlo ohrozit uspokojovanie zakladnych potrieb
Zalovanych. Preto bolo odévodnené urcit’ dlhSiu lehotu splatnosti daného dlhu a to v splatkach.

25. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie je toho nazoru, Ze pri suhrnom prijme Zalovanych
(prijem Zalovaného v 1/ rade vo vyske 936,72 eur a prijem Zalovanej v 2/ rade - titulom starobného
dochodku vo vySke 406,00 eur) a preukazanych nakladov (nielen tvrdenych), tak ako na to spravne
poukazal aj sud prvej inStancie, zaplatenie dlhu v splatkach vo vySke 250,00 eur pri spoloénom dlhu
Zalovanych nebude mat zasadny vplyv na zhorSenie ich Zivotnej situacie. Odvolaci sud pri tomto zavere
sa opieral predovSetkym o sudmi uznavanu zasadu, Ze pri povoleni uhradenia dlhu v splatkach, by mali
byt splatky rozvrhnuté tak, aby bol uhradeny najneskér v lehote 3 rokov. Pravoplatnym vyrokom uz
v skoér vydanom rozhodnuti boli Zalovani zaviazani zaplatit Zalobcovi 7.711,42 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 7.688,10 eur od 1.8.2012 do zaplatenia, teda okrem istiny
prinalezia Zalobcovi aj nevycislené uroky z omeskania. Pri poZiadavke uhradenia dlhu v lehote 3 rokov,
minimalna splatka len vo vztahu k vyc&islenému dlhu tak musi predstavovat 211,00 eur, k omu je
potrebné zohladnit aj irok z omeskania. Zalovanymi navrhovana vyska mesaénych splatok po 80,00 eur
mesacne je neprimerane nizka k vyske dlhu Zalovanych a znamenala by, Ze dlh Zalovanych by sa vObec
neznizoval, iba narastal. Odvolaci sud preto povaZuje v zhode so sidom prvej indtancie, s prihliadnutim
aj na Ciasto€ne preukazanu nepriazniva finanénu situaciu zalovanych, za primeranu vySku splatok vo
vyske vymahanej pohladavky v rozsahu 250,00 eur mesacne.

26. Z tychto dévodov ako aj z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku
o nahrade trov konania, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie v sulade s platnou pravnou upravou.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
Zalovani neboli v odvolacom konani Uspesni, preto nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania
a uspesny zalobca si trovy konania neuplatnil, kedZze mu preukazatelné trovy tohto odvolacieho konania
nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



