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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov Mgr.
Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: APIS facility management,
s.r.0., Zahradnicka 60, Bratislava, ICO: 50 337 262, proti Zalovanej: U. S., B.. XX.XX.XXXX, X. Y. XXX/
XX, X., o zaplatenie 1.385,93 eur s prisludenstvom, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej
inStancie zo dna 10. jula 2018 ¢.k. 11C 55/2017-88 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom,
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a rozhodol o vrateni sudneho
poplatku Zzalobcovi v kratenej vyske 9,80 eur. Toto uznesenie bolo Zalovanej doru¢ené do vlastnych ruk
dna 27.08.2018. Naslednym uznesenim zo dria 25.04.2019 &.k. 11C 55/2017-91 sud prvej inStancie
prostrednictvom vy&Sieho sidneho dradnika uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania vo vySke 6,70 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 288,75 eur na ucet Zalobcu
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 04.06.2019 podala Zalovana odvolanie
vykazujlce vady tohto podania, nakolko nespinalo nalezitosti odvolania vymedzené ustanoveniami §
127 ods. 1 CSP a § 363 CSP. Z uvedeného dbvodu sud prvej inStancie uznesenim zo dha 11.09.2019
¢.k. 11C 55/2017-100 vydanym vy3&8im sudnym uradnikom v zmysle ust. § 373 ods. 1 CSP vyzval
Zalovanu na odstranenie vad odvolania doru¢eného sudu prvej inStancie dia 04.06.2019 tak, aby
uviedla, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie sudu napada a
¢oho sa odvolanim domaha, vSetko pod nasledkom odmietnutia odvolania.

3. Na uvedenu vyzvu sudu prvej indtancie reagovala Zalovana pisomnym podanim doru€enym sudu
prvej indtancie dna 03.10.2019, v ktorom uviedla, Ze napada uznesenie ¢.k. 11C 55/2017-88 a Ziada
zru$it uznesenie, v ktorom sa jej uklada povinnost’ Zalobcovi zaplatit nahradu trov konania vo vyske
6,70 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 288,75 eur. Navrhla, aby sud nepriznal trovy
pravneho zastlpenia zalobcovi.

4. Odvolaci sud skér, nez pristupil k vecnému prejednaniu odvolania Zalovanej doru¢eného sudu prvej
inStancie drfia 04.06.2019 a doplneného podanim doruéenym mu dia 03.10.2019, zaoberal sa tym,
&i uvedené podania Zalovanej spifaju zakonné nalezitosti odvolania. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej dorugené sidu prvej instancie diia 04.06.2019 nespifialo naleZitosti odvolania podla ust. §
127 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 363 CSP, ktoré neboli dostato¢ne konvalidované ani jej pisomnym
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 03.10.2019, nakolko z tychto podani nie je zrejmé, ktoré



rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolanim napada. V podani doru€enom sudu prvej inStancie dha
03.10.2019, ktorym Zalovand reagovala na kvalifikovanu vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
odvolania pod nasledkom jeho odmietnutia s poukazom na ust. § 386 pism. d/ CSP, vSak vady odvolania
nekonvalidovala, nakolko z neho nie je odvolaciemu sudu zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu sadu prve;j
inStancie smeruje. V oznaceni veci tohto pisomného podania zo dfia 03.10.2019 totiZz za uznesenie,
proti ktorému odvolanie smeruje, opatovne oznadcila uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 11C 55/2017-88,
ktorym bolo rozhodnuté o naroku Zalobcu na nahradu trov konania, v ivode samotného textu podania
uviedla, Ze sa odvolava proti rozhodnutiu, ktorym jej bola uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy
konania vo vyske 6,70 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 288,75 eur, ktora povinnost jej bola
uloZzend uznesenim sudu prvej indtancie ¢.k. 11C 55/2017-91 vydanym vy$8im sudnym uradnikom s
pripustnou staznost'ou proti nemu a v zavere pisomného podania zo dfia 03.10.2019 Zalovana opatovne
uviedla, Ze navrhuje, aby Zalobcovi neboli priznané trovy pravneho zastupenia majuc za to, Zze nema
na ne narok, t. j. napadla samotny narok Zalobcu na nahradu trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze
odvolanie Zalovanej obsahuje vady, pre ktoré nie je mozné v odvolacom konani pokradovat, nakolko nie
je zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu sudu prvej instancie jej odvolanie smeruje. Uvedené vady odvolania
Zalovana neodstranila ani v lehote uréenej sudom prvej inStancie v uzneseni v zmysle ust. § 373 ods.
1 CSP, ktorym bola na odstranenie vad odvolania vyzvana pod nasledkom odmietnutia odvolania podla
ust. § 386 CSP.

5. Podla ust. § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a/ bolo podané oneskorene,

b/ bolo podané neopravnenou osobou,

¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d/ nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat.
Rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od vysledku zistenia, ku ktorému dospeje po preskumani
napadnutého rozhodnutia a podaného odvolania.

6. Preskumanim obsahu podaného odvolania Zalovanej doru¢eného sudu prvej indtancie dna
04.06.2019 a doplneného pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej instancie dfia 03.10.2019 odvolaci
sud zistil, ze vykazuje vady, pre ktoré nemozno v odvolacom konani pokracovat, nakolko nie je z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu sudu prvej in§tancie smeruje, t. j. nie je zrejmé, spravnost ktorého jeho
rozhodnutia ma odvolaci sud preskumavat, resp. €i nejde o rozhodnutie, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné a mozno ho napadnut staznostou. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalovane;j
podla ust. § 386 pism. d/ CSP odmietol.

7. O néroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podfa ust.
§ 256 ods. 1 CSP, nakolko Zalovana zavinila odmietnutie jej odvolania a tym skoncéenie odvolacieho
konania, priCom narok na nahradu trov odvolacie konania Zalobcovi nepriznal, kedZze mu v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



