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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelky MUDr. L.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. O. XX, R., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Silvia Tatarkova,
s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, Martin, proti otcovi MUDr. B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX E. XXX, zastupeného JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom L. V. XXXXX/XXP,, R., v
konani o urcenie otcovstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu L. Z. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom V. O. XX, R., zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Martine, ako aj v konani o ur€enie prispevku na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydate;j
matke, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 10Pc/13/2017-336 zo
dna 21.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o vyzivnom (lll., VII.) potvrdzuje.
Vo vyroku o nahrade trov konania (X.) zruSuje a vtejtoCasti mu vracia na dalSie konanie.

V ostatnych Castiach (I., Il., IV., V., VI, VI, IX., odvolanim nenapadnutych ponechava rozsudok
nedotknuty.

odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud vo vyroku |. konanie o ur€enie otcovstva otca k maloletej zastavil a v
II. vyroku zveril maloletu do osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktord bude zastupovat a spravovat
jej majetok. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej od XX. XX. XXXX
beZznym vyZivhym vo vySke 250,- eur mesacne, zroénym vzdy do 20. dia v mesiaci vopred nasledujuci
mesiac k rukdm navrhovatelky a s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku sumou 50,- eur na tvorbu
uspor maloletej, ktori sumu bude poukazovat na osobitny ucet zriadeny navrhovatelkou na tvorbu uspor
pre maloletu a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na nasledujuci mesiac. V IV. vyroku rozhodol, Ze
navrhovatelka je povinna do 7 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku zriadit’ osobitny G&et pre maloletu na
tvorbu Uspor a otcovi Cislo tohto uétu bezodkladne oznamit’ s tym, Ze na nakladanie s prostriedkami na
ucte maloletej je potrebny suhlas sudu (V. vyrok). V VI. vyroku uloZil povinnost otcovi prispievat na vyZivu
a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke - navrhovatelke prispevkom vo vySke 250,- eur mesaéne
z uginnostou od XX.XX.XXXX do 30.09.2018. Vo vyroku VII. rozhodol, Ze dlh na beznom vyzivhom
na maloletd za obdobie od 11.05.2017 do 30.11.2018 v sume 2.449,35 eur je otec opravneny splacat
splatkami vo vyske 100,- eur, splatnymi spolu s beznym vyZivnym po&nuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim zro€nej splatky sa stava zro¢ny cely dlh s tym, Ze
dlh na prispevku na vyZivu a uhradu niektorych nakladov navrhovatelky za obdobie od 01.05.2017
do 30.09.2018 v sume 4.250,- eur je otec opravneny splacat mesaénymi splatkami v sume 250,- eur,
zroCnymi vzdy do 20. diia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku k rukam



navrhovatelky, pri€om nezaplatenim zroénej splatky sa stava zroénym cely dih (VIIIl. vyrok). Vo zvysku
navrh navrhovatelky zamietol (IX. vyrok) a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania (X. vyrok).

2) Vzhfadom na uznavaci prejav otca pred sudom, konanie o urCenie otcovstva k maloletej zastavil
podla ust. § 109 CMP a nasledne rozhodoval o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej a
o narokoch nevydatej matky vo vztahu k otcovi. KedZze navrhy vSetkych uc€astnikov a kolizneho
opatrovnika smerovali k tomu, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky, v ktorej
starostlivosti sa dieta od narodenia nachadza a v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky,
zveril maloletu do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.
Otcovi urcil vyZivovaciu povinnost' v sulade s ust. § 62 Zakona o rodine a to tak, Ze az od podania navrhu
priznal bezné vyzivné vo vyske 250,- eur mesaéne a sumu 50,- eur na tvorbu uspor, nakolko bol nazoru,
Ze toto zodpoveda finanénym moZznostiam otca aj ked CiastoCne prevysuju dévodné potreby maloletej
tykajuce sa bezného denného vyzivného. V danom pripade nezistil dévody hodné osobitného zretela k
tomu, aby vyZivné priznal od narodenia dietata, nakolko navrhovatelka neakceptovala lacnejSi sposob
vykonania testu anonymnym testom DNA, ktory navrhoval otec, a preto nemohol konstatovat, Zze by
uréenie otcovstva suhlasnym vyjadrenim rodi¢ov pred matricnym uradom na zaklade testu otcovstva
vykonaného mimo sudneho konania zlyhalo len na postoji otca. Nasledne ur€il dlh na vyZivnhom za
obdobie od podania navrhu (11.05.2017) do 30.11.2018, ktoré by malo predstavovat sumu 4.919,35 eur,
avSak otec zaplatil navrhovatelke sumu 2.340,- eur, a preto dlh na vyZivhom predstavuje sumu 2.449,35
eur, ktory dlh sud otcovi umoznil splacat sumou 100,- eur, ktord je zro€na spolu s beznym vyzivnym.
Vo zvysnej Casti, kde Ziadala pre maloletu priznat viac, jej navrh zamietol. Pokial si navrhovatelka
uplatnila naroky podfa ust. § 74 ods. 1 Z&kona o rodine, tymto vyhovel len CiastoCne ked jej priznal
prispevok na vyzivu az od 01.05.2017 do 30.09.2018, kedy uplynuli dva roky od narodenia dietata.
Zaciatok maja 2017 povazoval za rozhodujuci moment, kedy sa finanéna situacia navrhovatelky oproti
situacii ktoru mala, pokial ide o prijem pred nastupom na matersku dovolenku rapidne zmenila a tato
situacia odévodriovala narok, aby otec dietata, za ktorého navrhovatelka nie je vydata jej kompenzoval
pokles jej prijmov v suvislosti so starostlivostou o spolo€né dieta. DIh na vyZivnom za uvedené obdobie
predstavuje pri vySke prispevku 250 eur mesaéne sumu 4.250,- eur, ktord sumu umoznil otcovi splacat
sumou po 250,- eur mesacne. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 52 CPM, pri¢om neaplikoval
ust. § 53 CMP vzhfadom na skutoénost, Ze nielen vinou otca nedo$lo k ureniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodicov pred matricnym duradom. Otec navrhoval vzhfadom na svoj prijem lacnej$i test DNA
na ucenie otcovstva, ktorého vysledok by akceptoval s ¢im navrhovatefka nesuhlasila a Ziadala drahSi
test vykonany sudnym znalcom, ¢o viedlo k podaniu navrhu na urenie otcovstva. NavySe nie vSetkym
narokom navrhovatelky bolo vyhovené, a preto povazoval za spravodlivé, aby kazdy z nich zna&al trovy
konania sam.

3) Proti tomuto rozhodnutiu, o do vyrokov lll., VIl. a X., podala odvolanie v zdkonom stanovenej
lehote navrhovatelka. Mala za to, Ze sud nespravne vyhodnotil vietky predlozené dékazy a skutkové
tvrdenia a Ze su dané dbévody osobitného zretela na priznanie vyzivného spatne tak, ako to umozriuje
ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Nesuhlasila s tym, Ze sud priznal vyZivné na maloletu len odo dra
zacatia sudneho konania, nakofko nezistil ddvody hodné osobitného zretefa. Mala za to, Ze tieto boli
v konani riadne preukdzané. Dévod, ktory jej branil v podani navrhu na upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti skor je ten, Zze otec chcel mat otcovstvo potvrdené DNA testami, tato dohoda zlyhala nie z
dovodu, Ze by navrhovatelka nechcela vykonat lacnejSi spésob, ale preto, Zze tento sp6sob by mohol
otec spochybriovat. Pre navrhovatelku bol navy$e neakceptovatelnym, najma pre moznost manipulacie
so vzorkami a nasledne faloSne negativnymi vysledkami, kedZe otec mal v amysle sam dorudit vzorky
do nim vybraného laboratéria, o by celu zalezitost ohfadom ur€enia otcovstva a platenia vyzivného
oddialilo. Z dévodu pravnej aj skutkovej istoty trvala na dokladnom vykonani testov DNA. Otec nechcel
vykonanie dokladného testu, aby nikde nebolo zverejnené jeho meno, aviak keby s tym suhlasil, predislo
by sa sudnemu konaniu. Poukazala na skutoénost, Ze otec o maloletu od jej narodenia neprejavil Ziadny
zaujem a nepodielal sa na jej vychove a vyzive. Od narodenia maloletej po podanie navrhu ubehlo
len necelych 8 mesiacov, po€as ktorych na strane navrhovatelky doS$lo k vyraznej zmene pomerov.
Uviedla, Ze otec neodmietal otcovstvo a az po tom, o ho navrhovatelka vyzvala na uzavretie dohody
o finanénom vysporiadani 3 mesiace po narodenim dietata za¢al spochybriovat otcovstvo, a preto sa
zacali dohadovat' o vykone testov DNA. Bolo v jej zaujme danu vec rieSit v prvom rade mimosudnou
cestou. Vzhladom k primeranému ¢asovému obdobiu, ktoré ubehlo od narodenia maloletej do podania
navrhu, ako aj s prihliadnutim na stresovu Zivotnu situaciu slobodnej matky a v suvislosti s jej zlym



zdravotnym stavom a v neposlednom rade aj zabezpecovanie plnohodnotnej starostlivosti o maloletu
povazovala za dévody hodné osobitného zretela. Otec ma vyZivovaciu povinnost od narodenia dietata
s tym, Ze maloleta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni otca od narodenia. Bola nazoru, Ze je v
rozspore s principmi spravodlivosti, keby musela platit trovy advokata z vlastnych prostriedkov. Trovy
konania by skonzumovali aj ¢ast’ vyzivného, priznaného v konani, ¢o je kontraproduktivne, majetkové
pomery otca su ovela lepSie, a preto mala za to, Ze je tu zakonny ddvod, aby sud priznal ndhradu trov
konania nie len za trovy pravneho zastupenia ale aj za naklady spojené so znaleckym dokazovanim.
Na zaklade uvedeného navrhla, aby o odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze ulozi otcovi
povinnost’ platit’ bezné vyzivné s ucinnostou od 30.09.2016 a ¢o sa tyka dlhu na beZznom vyZivnom,
toto bude pocitané za obdobie od 30.09.2016 do 30.11.2018 s tym, Ze navrhovatelke priznd narok na
nahradu trov konania.

4) Otec sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania podfa ust.
§ 389 ods. 1, pism. b/ CSP, § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Vo vyrokoch
o vyzivhom (lll., VII.) rozsudok ako vecne spravny potvrdil. V ostatnej €asti, odvolanim nenapadnutej,
ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci v
Casti o vyZivhom, tu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia,
ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatelky
neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prve;j
inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) SkutoCnosti, na ktoré poukazovala navrhovatelka v suvislosti so stanovenim pociatku vyZivovacej
povinnosti spravne vyhodnotil sud prvej inStancie, ked aj podla nazoru odvolacieho sudu nezhody medzi
rodiémi neboli spésobilé branit navrhovatelke v podani navrhu na sud. Vychadzajuc z tejto skuto€nosti,
sud prvej indtancie spravne vycislil zameskané vyzivné na strane otca, a preto v tejto ¢asti odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

8) K pochybeniu zo strany sudu prvej inStancie doslo pri rozhodovani o nahrade trov konania, ked sa v
tejto Casti nezaoberal moznostou vyuzitia ust. § 55 CMP a neskumal, & vzhladom na okolnosti pripadu
by sa nejavilo spravodlivym priznat nahradu trov navrhovatelke. Nemozno totiz nechat’ bez povSimnutia
skuto€nost, Ze v prejednavanej veci sa jednalo o zaujem maloletého dietata, kde sa vyzaduje suginnost
obidvoch rodi¢ov a nemozno konstatovat, Ze by vyluéne zavinenim jedného doslo k podaniu navrhu na
sud. Z tohto pohladu potom nemozZno spravodlivo Ziadat’ vylu€ne od navrhovatelky, aby znaSala trovy
konania, ked nemala in moznost domahat sa prav dietata ako prostrednictvom sudu.

9) KedZe sud prvej inStancie sa touto okolnostou v dbvodoch svojho rozhodnutia nezaoberal
(prihliadajuc na ust. § 55 CMP), musel odvolaci sud v tejto Easti rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit' na
dalSie konanie.

10) Bude vecou sudu prvej indtancie vyhodnotit' vSetky rozhodujuce skuto€nosti a zvazit, ¢i a v akom
rozsahu prizna navrhovatelke nahradu trov konania.

11) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



