Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7P/65/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2719200879

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2719200879.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
dieta: X. I., P.. XX.XX.XXXX dieta zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodi€ov: T. I., P.. XX. XX XXXX, Y. D.. X. XX; XXX XX L. N. H. H., P.. XX XX.XXXX,
Y. P.. XX. 1. XXXX, XXX XX 1., C. Z., o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otcovi na mal. X. zo sumy 33,19 eur na sumu 52 eur mesacne s ucinnostou
od 18.6.2019, ktoré je splatné k rukam matky vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca vopred od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nedoplatok na zro€nom vyzinom za obdobie od 18.6.2019 do 31.10.2019 v sume 83 eur, sud povoluje
otcovi splacat v splatkach po 10 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pocinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’
celého plnenia.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢. k. 8P/117/2005 - 68 zo dna 25.6.2007
v Casti o vyske vyZivného.

Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym sudu dnia 18.06.2019 domahala zvySenia vyzivného na mal. X. zo
sumy 33,19 eur na sumu 150 eur, s ucinnostou od podania navrhu na sud. Navrh odévodnila tym, Ze
od posledného uréenia vyZivného uplynulo 12 rokov a doSlo k podstatnej zmene pomerov, zvysili sa
vydavky na Studium dietata, na jeho vychovu a oSatenie .

2. Matka na podanom navrhu trvala. Otec nebol na pojednavani pritomny, svoju neucast ospravedinil,
suhlasil konat' a rozhodnut' v jeho nepritomnosti a s podanym navrhom nesuhlasil. Kolizny opatrovnik
maloletého dietata nebol na pojednavani pritomny, svoju neucast neospravedinil a neziadal odrogit
termin pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/9/2015, rodnym
listom dietata, potvrdeniami o prijme matky za rok 2017 a 2018, pisomnym vyjadrenim sestry otca zo
dria 04.10.2019, spravou Mestského uradu L. zo dfia 07.10.2019, podanim Okresnej spravy socialneho
zabezpecenia L. zo diia 08.10.2019, potvrdenim od zamestnavatela otca, pisomnym vyjadrenim otca
spolu s oznamenim o vykonavani zrazok, Dohodou o vykonani prace zo dnia 11.10.2019, ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:



4. Naposledy bolo vyZivné na mal. X. upravené rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 8P/117/2005 -
68 zo dna 25.06.2007 (pravoplatny dfia 26.07.2007). Predmetnym rozsudkom sud zveril mal. Tomasa do
starostlivosti matky a otcovi ur€il vyzivné na maloletého vo vyske 1 000 Sk (33,19 eur) mesacne. Matka
v tom Case poberala od 01.09.2004 do 31.08.2005 rodi¢ovsky prispevok vo vyske 4 110 Sk mesacne,
od 01.09.2005 vo vySke 4 230 Sk mesacne a neskor vo vyske 4 440 Sk mesacne. Od 01.02.2007 do
31.01.2008 pracovala na dobu uréitu a dosahovala prijem vo vySke 11 000 Sk. Otec bol v ase od
24.10.2006 do 27.03.2007 vo vykone trestu odfiatia slobody a od 09.05.2007 pracoval vo firme Eismann
Group Automotive Slovensko, s.r.o., kde jeho prijem dosahoval sumu vo vyske 13 800 Sk v hrubom.

5. V stgasnosti matka dietata nezmenila svoj osobny stav. Otec maloletého sa zdrziava v Ceskej
republike, kde prileZitostne pracuje a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. O. H., P.. XX.XX.XXXX.

6. Matka mala podla potvrdenia od zamestnavatela za rok 2017 netto mesacny prijem cca 15 743 K&
(617 eur) a za rok 2018 vo vySke 16 033 K& (628 eur). Tiez pobera rodinné pridavky cca 23 eur mesacne.
Matka byva s mal. X. v dvojizbovom mestskom byte, kde plati najom vo vySke 271,77 eur, elektrinu vo
vySke 51,90 eur. V spolo€nej domacnosti s nimi byva priatel matky, ktory zarobi cca 20 000 K&.

7. Zo spravy Mestského uradu L., oddelenie registra vodi€ov a vozidiel zo diha 07.10.2019 mal sud
preukazané, Ze otec nie je evidovany ako vlastnik a prevadzkovatel cestného vozidla. Podla vyjadrenia
Okresnej spravy socialneho zabezpecenia L. zo dria 08.10.2019 bol otec v evidencii zamestnancov od
01.02.2019 do 25.03.2019 u zamestnavatela E. L., ICO: 13 060 899 a zaroveri nie je a nebol v evidencii
samostatne zarobkovo &innych osdb.

8. Podla potvrdenia predchadzajuceho zamestnavatela otca bol jeho netto prijem vo februari 2019 vo
vySke 11 878 K& (465,02 eur) a v marci 2019 vo vySke 5 068 K¢ (198,41 eur). Otec v ramci vyjadrenia
uviedol, Ze plati vyZivné aj na druhého syna Lukasa, ale konkrétnu sumu neuviedol.

9. Otec dorugil sudu dna 30.10.2019 pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze matkou poZadovana
vyska vyZivného v sume 150 eur je vysoka. Po vykonani zréZzok mu ostava minimalna mzda vo vyske
13 350 K¢ (522,65 eur) a z tejto sumy este plati vyzivné na druhého syna O. H., P.. XX. XX.XXXX. Podla
vyjadrenia otca mu ostatne po zaplateni vSetkych exekucii minimum na zaplatenie byvania a stravy ,
pri vySke vyzivného 150 eur by ostal na ulici. K vyjadreniu dorugil otec ak Dohodu o vykonani prace zo
dna 11.10.2019, v zmysle ktorej ba mal v obdobi od 11.10.2019 do 29.11.2019 vykonavat pomocné
prace v sklade s hodinovou mzdou brutto vo vyske 130 K&.

10. Z obsahu portalu www.minimalnamzda.sk/cesko.php mal sud preukdzané, Ze minimalna mzda v
Ceskej republike je v roku 2019 vo vyske 13 350 K& (522,65 eur).

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

14. Zo zakona o rodine vyplyva, Ze vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna droveri rodic¢ov nizka a nemaju moznost'ju zvySovat -
je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispésobit ich takejto Zivotnej trovni, zdkon totiz neustanovuje
rodi€om povinnost’ zvySovat Zivotnu Uroven dietata.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.



17. Zo zakona o rodine vyplyva, Ze vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moZznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna droveri rodi¢ov nizka a nemaju moznost'ju zvySovat -
je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispésobit ich takejto Zivotnej trovni, zdkon totiz neustanovuje
rodi€om povinnost zvySovat Zivotnu Uroven dieta

18. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine sa pravo na vyzivné nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24. Predmetom sporu je zvySenie vyzivného na maloleté dieta otcovi zo sumy 33,19 eur na sumu 150
eur mesacne, s ucinnostou od podania navrhu.

25. Pri skumani dovodov navrhovatefky na zvySenie vyZivného sud prihliadal na odbvodnené
potreby opravneného (dieta) i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (otca). Pod
oddvodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby zakladné,
ktorymi su strava, o3atenie, hygiena, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti a schopnosti
povinného, teda otca, na ktorého je dieta vyZivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim,
praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby
tieZ mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii.
Zmenou pomerov mdzZe byt subjektivna okolnost na strane povinného, resp. okolnost na strane
opravneného alebo objektivna, a to vyvoj Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt takouto
zmenou strata zamestnania a sud musi obligatérne skumat jej pri€iny. Takisto fiou méze byt dlhodoba
praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov, atd. Zmena
vysky vyZivného alebo jeho Uplne zruSenie je vo v8eobecnosti mozné najskér od €asu, kedy doslo k
zmene pomerov. Tieto v8etky skuto€nosti sud vzhladom na dévody navrhu zistoval.

26. Vzhladom na charakter navrhu sud vykonal porovnanie okolnosti délezitych pre ur€ovanie vyZivného
tak v dobe skorsieho ako i nového rozhodovania na zaklade vykonaného dokazovania. Samotna zmena
pomerov pritom méze byt odévodnena subjektivnymi okolnostami na strane povinného, ¢i opravneného
alebo objektivne, napr. vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaénej klauzuly obsiahnutej v § 78
ods. 3 Zakona o rodine uz vyvoj zZivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama osebe méze
odévodnit zmenu vysky vyZivného.

27. Sud skumal zmenu pomerov, ktora nastala za cca 12 rokov, ktoré uplynuli od poslednej Upravy
vyzivného na strane maloletého X.a i na strane rodi¢ov, lebo vtedy sa naposledy zistovali pomery rodiCov.
Sud zistil, ze S. X. doslo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze Umerne veku vyrastol, navstevoval
matersky $kolku, navstevuje ( v ase rozhodnutia sudu) uz 9. roénik ZS, zvysili sa vydavky na jej
o8atenie, stravu a hygienu, v Skole sa stravuje. S pripravou na strednu Skolu  su zvySené vydavky



na povinné udebnice, $kolské pomdcky, exkurzie i povinné zaplatenie ZRPS, ktoré sa plati kazdy rok.
Nema zdravotné problémy. Navstevuje neplatené kruzky florbalu a fotbalu, s ¢im ma vydavky len na
cestovanie na tréningy do obce U..

28. Ani jeden z rodiCov dietata svoj osobny stav nezmenil. Matka dietata nemd ind vyZivovaciu
povinnost, otec ma vyzivovaciu povinnost este k mal. O., P.. XX.X.XXXX, Ziakovi 1. roénika ZS, na
ktorého zasiela vyzivné.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u oboch rodi¢ov doslo k zmene pomerov oproti
roku 2007 nielen v zmene vysky prijmu ale otcovi vznikla aj dalSia vyZivovacia povinnost. Matke sa
zvySil prijem z 11 000 Sk na 16 033 K& (628 eur). Otcovi sa prijem zvySil z 13 800 Sk na sumu 13
350 K& (522,65 eur). Sud mal v konani preukazané, Ze otec bol dlhodobo nezamestnany, v si¢asnosti
pracuje len na dohodu, podla vyjadrenia matky ma len zakladné vzdelanie, preto sud aj vychadzal
len z miniméalnej mzdy v Ceskej republike, kde sa otec dlhodobo zdrziava, brigadnicky pracuje. Tato
minimalna mzda je na rok 2019 uréena vo vyske 13 350 K& (522,65 eur). DoSlo k podstatnej zmene
pomerov aj u maloletého, ktory je o 10 rokov starsi a su podstatne zvySené vydavky na jeho stravovanie,
hygienu, o8atenie a vzdelavanie, krazky.

30. Na zaklade tychto skutonosti sud dospel k zaveru, Ze je tu dovod na zvySenie vyzivného otcovi.
V ustalenej sudnej praxi ohfadom urovania vyZivného je zauzivané, Zze vyzivné sa urCuje pri Ziakovi
zakladnej Skoly v rozmedzi cca 20 % z prijmu otca deleno pocet deti, ku ktorym ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost. Sud postupoval tymto myslienkovym pochodom a zistil, Ze 20 % z &istej mesaénej mzdy otca
je 104,53 eur ( 20% z 522,65 eur). Sud prihliadal aj na to, Ze otec na mal. X. ni¢im navySe neprispieva,
nestretavaju sa, otec o syna zaujem neprejavuje a ma dokonca nedoplatok na vyzivnom. Cize vyzivné
104,53 eur je na dve deti a po vydeleni dvomi sud dospel k vyZivnému na mal. Tomasa v sume 52,265,
zaokruhlene 52 eur mesacne. Navrhovatelka Ziadala zvyS$it vyZivné na 150 eur, pricom vzhladom na
realne moznosti a schopnosti otca mohol sud urCit vyZivné v sucasnosti len vo vySke 52 eur. Sud
prihliadal aj na to, Ze naposledy sa rozhodovalo o vySke vyZivného pred 12 rokmi, nebolo zvySované
ani po nastupe dietata na zakladnu Skolu. Sud zvysil vyZivné od 18.6.2019, kedy bol podany navrh a
Ziadala to tak i matka dietata v konani. Z tychto dévodov aj zvySil vyZivné na sumu 52 eur a takto uréené
vyzivné nehodnoti ako primerané veku a odévodnenym potrebam plnoletého dietata, avSak obligatérne
bral do uvahy moznosti a schopnosti rodi€¢ov. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze dieta ma znasat
Zivotnu uroven svojich rodi€ov a podla toho sud urcuje i vyzZivné.

31. Nakofko sud zvysil vyZivné otca od 18.6.2019, sud vycislil otcovi nedoplatok na zroénom vyzivnhom
za obdobie od 18.6.2019 do 31.10.2019 v sume 83 eur. Nedoplatok bol vyé&isleny za obdobie do
31.10.2019 z dévodu, Ze rozhodoval 31.10.2019, t.j. po 15 dni v mesiaci. (K sume 83 eur dospel tak,
Ze vychadzal z toho, Ze otec by mal riadne mesaéne platit’ vyzivné 33,19 eur a tak dopocital mesacne
rozdiel 52-33,19, t.j. 18,81 eur. T.j. za mesiace jul 2019 az oktéber 2019 = 4 x 18,81 eur + za obdobie
18.6.2019-30.6.2019 v sume 22,53 eur minus pomerna &ast z pévodne uréeného vyzivného obdobie
1.6-17.6.2019(t.,j. 18,80 eur). T,. (4 x 18,81 ) + ( 22,53 - /33,19 - 18,80/) . Spolu ide o sumu 83,38,
zaokruhlene 83 eur). Pokial otec bezné vyzivné neplati, je uz na matke zrealizovat ukony na jeho
vymahanie sudnou cestou. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom sud povolil otcovi splacat mesaéne po 10
eur mesacne vychadzajuc z praxe povolit dlh splacat’ najviac po dobu 36 mesiacov, ale beruc v podtaz
fakt, Ze v Case rozhodovania sudu otec neplati Ziadne vyzivné. Sud povolil dlh splacat z dévodu, lebo
v prvom rade je nutné platit' si bezné vyzivné.

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



