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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci vyslovenia osvojitelnosti maloletého dietata H. X. S., nar.
XX XX XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom obcou V., dieta rodi€ov: matky K.V. S., X..
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX, V. a otca F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, na navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny F.Z., takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze u maloletého H. X. S., nar. XX.XX.XXXX z matky K. S.F., nar. XX.XX.XXXX a otca F.
S., nar. XX.XX.XXXX su splnené podmienky osvojitefnosti.

[I. Sud pozbavuje rodiCov K. S., nar. XX XX.XXXX a F. S., nar. XX.XX.XXXX rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému H. X. S., nar. XX. XX. XXXX.

lll. Za poru€nika maloletého H. X. S., nar. XX.XX.XXXX sud ur€uje Obec V., ktora bude maloletého
zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho majetok.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 09.05.2019 Urad prace, socidlnych veci a rodiny
F. ako navrhovatel navrhol, aby sud vyslovil, Ze u maloletého H. X. S. su splnené podmienky
osvojitefnosti. Zaroveh Ziadal, aby sud rodi€ov maloletého pozbavil rodi€ovskych prav a povinnosti
a maloletému ur€il poru€nika. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté dieta H. X. S. pochadza z
mimomanzelského vztahu matky K. S. a byvalého manzZela matky dietata F. S.. ManZelstvo rodiCov
dietata bolo rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, 3Pc/5/2018-23 zo dria 28.08.2018, pravoplatnym
dna 22.09.2018 rozvedené. Zadkonna domnienka otcovstva sved&i byvalému manzelovi matky dietata,
ktory je zapisany v rodnom liste dietata ako jeho otec. Matka maloletého dietata Zije aktualne v
druzstkom vztahu s inym muzom v Podhoranoch &. 102. Maloleté dieta sa narodilo na novorodeneckom
oddeleni nemocnice G.. Y. C. Y. F. v tridsiatom Siestom tyZdni, porod bol vykonany sekciou. Vzhlfadom
na nezrelost dietata bolo dieta v den pdrodu prelozené na oddelenie rizikového novorodenca s JIRS v
Poprade. Matka po pbrode dietata z nemocnice odisla. O dieta neprejavila zaujem, dieta nenavstivila,
nezaujima sa o jeho zdravotny stav. Z podnetu nemocnice bolo zahajené Setrenie v rodine za u¢elom
zistenia moznosti prepustenia dietata do starostlivosti matky. Nad jednym maloletym dietatom matky
V. S., nar. XX XX XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 3P/82/2018 - 30 zo dfia
13.11.2018, nariadend ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny v R. L.. Matka
Zije v druzskom vztahu s G. L., nar. XX.XX.XXXX a z tohto vztahu s najva¢3ou pravdepodobnostou
pochadza aj malolety H. X. S., nar. XX.XX.XXXX. Rodi€ia Ziju vo velmi zlych bytovych, socidlnych a
rodinnych podmienkach. Spolu s ostatnymi ¢lenmi rodiny jej druha Ziju v pivni¢nych, nevyhovujucich
priestoroch bytovky v J.. Nad v3etkymi desiatimi surodencami druha matky maloletého dietata bola



nariadena ustavna starostlivost. Matka nema pre dieta vytvorené ani minimalne podmienky pre
zabezpecenie starostlivosti o dieta, priCom dieta vzhladom na svoju nizku pdrodnu vahu vyZaduje
mimoriadnu starostlivost. Matka nemala pre dieta zabezpe&ené Ziadne ani najzakladnejSie potreby,
okrem bali¢ka so Styrmi plienkami a malym krémom, ktory dostala v nemocnici po narodeni dietata.
Jedinym ich prijmom je z&kladna davka v hmotnej nudzi vo vySke 60 EUR, ktorl pobera jej druh.
Pri dalSej navsteve boli zistené nezmenené pomery, rodiia nezabezpedili dietatu ani najzakladnejsie
pomery. Dieta v tychto podmienkach by bolo v ohrozeni zdravia a Zivota. Matka dietata po dokladnom
pouceni o pravnych nasledkoch svojho rozhodnutia aj za suhlasného stanoviska jej druha podpisala
privolenie na osvojenie dietata bez vztahu k ur€itym osvojitefom. Privolenie s osvojenim podpisal
maloletého dietata podpisal aj byvaly manzel matky F. S..

2. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik“) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

3. Podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) po vyvolani
veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili,
sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

4. Podfla § 31 CMP sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni.

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dnia 31.10.2019, na ktoré sa dostavil kolizny opatrovnik
dietata a navrhovatel. Rodicia maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli nar riadne
a v€as predvolani, svoju neucast neospravedinili. Kazdé konanie sudu tykajuce sa maloletych musi byt
predovSetkym v zaujme maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata nepochybne bolo, aby sud
rozhodol vo veci vyslovenia osvojitefnosti, pozbavenia rodi¢ovskych prav maloletého dietata a uréenia
poru€nika €o najrychlejSie. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti rodi€ov maloletého dietata.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych U€astnikov i listinnymi dékazmi, t. j.
najméa oboznamenim sa s podanym navrhom, s rodnym listom maloletého dietata, vyhlasenim matky
aj otca maloletého dietata na privolenie osvojenia dietata bez vztahu k urgitym osvojitefom, pou¢enim
rodi¢ov maloletého dietata a spravou Centra pre deti a rodiny R. L., kde je maloleté dieta v su€asnosti
umiestnené.

3. Na pojednavani navrhovatel zotrval na svojom navrhu v celom rozsahu a na vSetkych dévodoch, ktoré
su v iom uvedené. Kolizny opatrovnik dietata s navrhom suhlasil.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze malolety H. X. S. sa narodil diia XX.XX.XXXX v F. rodi€om
K. S., nar. XX XX.XXXX a otcovi F. S., nar. XX. XX.XXXX.

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny R. L. vyplyva, Ze vzhfadom k veku dietata a dalSim Specifickym
potrebam a najma potrebe vytvarat’ si emoc€né puto k osobe, ktora bude dietatu adekvatne sytit’ potreby
istoty a bezpecia bolo maloleté dieta H. X. S. umiestnené na pobyt do rodiny Ziadatelov o proces
osvojenia dietata. Malolety je dispenzarizovany v kardiologickej ambulancii, neurologickej ambulancii a
v nefrologickej ambulancii. Psychomotoricky vyvin dietata je t.€. nerovhomerne sa rozvijajuci. Oblast
motoriky, zraku, sluchu, reci a hry aktualne zaostava o 1 mesiac. V oblasti socialneho spravania nastala
akceleracia. Dieta v oblasti psychomotorického vyvinu napreduje vo vSetkych oblastiach. Biologicka
rodina sa od umiestnenia dietata v centre pre deti a rodiny s nim nijako nekontaktovala.

6. Dna 07.05.2019 matka aj otec maloletého podpisali vyhlasenie, ktorym dali suhlas k osvojeniu
maloletého dietata bez vztahu k ur€itym osvojitelom. Z dbévodu administrativnej chyby v tlagive
vyhlasenia boli rodi¢ia maloletého osobitne poudeni, Ze svoje privolenie na osvojenie mbézu odvolat do
Casu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti buducich
osvojitefov a po tomto dni bude ich privolenie neodvolatelné.

7. Podla § 135 CMP konaniami vo veciach osvojenia su konanie o osvojitelnosti, konanie o osvojenie a
konanie o zvereni maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti.



8. Podla § 137 ods. 1 CMP navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

9. Podla § 138 ods. 1 CMP ucastnikmi konania o osvojitefnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.
Podla § 138 ods. 4 CMP rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata
vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

10. Podla § 102 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Zakon o rodine®) na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani
suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

11. Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

12. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

13. Podla § 139 CMP sud v konani mdze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U€elu osvojenia.

14. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

15. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

16. Podla § 57 ods. 3 Z&kona o rodine ak nebolo mozné ustanovit’ za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

17. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

18. Podla § 59 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine porucnictvo zanika zanikom dovodu, pre ktory bol
poru¢nik ustanoveny.

19. Osvoijitelnost’ dietata znamenag, Ze dieta je pravne volné na osvojenie a zasadne tu nie su Ziadne
hmotnopravne a procesnopravne prekazky na rozhodnutie sidu o osvojeni takého dietata.



20. V konani o osvojitelnosti sud hodnoti nielen splnenie podmienok na vyslovenie osvojitefnosti na
strane rodi¢ov dietata (pravna volnost), ale posudzuje aj otazky na strane dietata. Sama skutocnost, Ze
dieta je pravne volné, eSte neznamena, Ze je aj osvojitelné. Vyslovenim osvojitefnosti na strane dietata
sa vyluci akakolvek pochybnost o tom, & budice mozné osvojenie bude plnit svoj Gcel.

21. S ohladom na v konani preukazané skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
na vyslovenie osvojitelnosti dietata, ked rodiia o dieta od jeho narodenia nejavia zaujem a zaroven
dna 07.05.2019 dali pisomny suhlas na jeho osvojenie bez vztahu k ur€itym osvojitefom. V zaujme
maloletého H. X. S. je, aby mal vytvorené mozZnosti umiestnenia v ndhradnej rodinnej starostlivosti, ktora
ma prednostné postavenie pred Ustavnou starostlivostou.

22. Rovnako mal sud v konani preukazané, Ze ani jeden z rodi¢ov maloletého dietata nema zaujem
zabezpec€ovat maloletému starostlivost, priom u otca to vyplyva predovSetkym z okolnosti, Ze nie je
biologickym otcom maloletého. Matka pre maloletého nezabezpecila ani len zakladné potreby, pricom
k naprave nedoslo ani po viacerych upozorneniach zo strany socialnej kurately. Rodi¢ia ani biologicka
rodina sa o maloletého nezaujimaju a rodi€ia dfia 07.05.2019 podpisali vyhlasenie, ktorym suhlasili s
osvojenim maloletého H. X. S.C. bez vztahu k urgitym osvojitefom. Vzhladom na tieto okolnosti mozno
konstatovat, Ze rodicia aj napriek predchadzajicim upozorneniam vykon svojich rodiovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému zavaznym spdsobom zanedbavaju, &im su splnené podmienky na
to, aby ich sud vykonu tychto prav a povinnosti pozbauvil.

23. KedZe sud oboch rodi¢ov maloletého pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bolo potrebné
ustanovit mu na jeho zastupovanie a spravovanie jeho majetku poru¢nika, pri¢om nakofko sa sudu
nepodarilo zistit Ziadnu fyzicku osobu, ktora by mohla funkciu poru€nika maloletého zastavat, ustanovil
mu sud ako porucnika obec V..

24. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

26. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ani jeden z u€astnikov konania neuplatnil.



