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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne U. A., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom F. XXX/XX, A., adresa na doru€ovanie F. €. 8, L., pravne zastupenej JUDr. Petrom Arendackym,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezni¢iarska 13, Bratislava proti Zalovanému H. J.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom F. XXX/XX, A., pravne zastupenému JUDr. lvom Osvaldom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Trhova 1, Zvolen, o zru8enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4C/20/2015
- 175z 10. novembra 2017, takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sudu v I. vyroku me ni tak, ze zru S uje podielové spoluvlastnictvo
zalobkyne U. A., rod. A., nar. XX. XX. XXXX a zalovaného H. J., rod. J., nar. XX. XX. XXXX k
nehnutelnostiam zapisanym Okresnym Uradom Zarnovica, katastralny odbor, na LV &. XXXX, v kat.
Uzemi Zarnovica ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, parc. & XXXX/ 1 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 128 m2, parc. €. XXXX/ 2 zahrady o vymere 33 m2, parc. €. XXXX/ 3
zastavané plochy a nadvoria o vymere 61 m2, parc. €. XXXX/ 4 zastavané plochy a nadvoria o vymere
314 m2, parc. ¢. XXXX zahrady o vymere 112 m2, parc. €. XXXX zahrady o vymere 680 m2, k rodinnému
domu sup. €. XXXX/ postaveného na parc. ¢X2/ 1 a k hospodarskej budove s garazou sup. €. XXXX
postavenej na parc. €. XXXX/ 3 pod B2 na zalobkyriu v podiele 1 - ica a pod B1 na zalovaného v podiele
1 -ica a to tak, ze vSetky uvedené nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného
v celosti.

ll.  Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov na stde prvej inétancie a trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej
indtancie®, resp. ,prvoindtanény sud®), rozsudkom zo dia 10. 11. 2017 zrusil podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne U. A., rod. A, nar. XX XX XXXX a Zalovaného H. J., rod. J., nar. XX. XX. XXXX k
nehnutefnostiam - pozemkom zobrazenym ako KN-C parc. €. XXXX/ 1 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 128 m2, parc. €. XXXX/ 2 zahrady o vymere 33 m2, parc. €. 2212/ 3 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 61 m2, parc. €. XXXX/ 4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 314 m2, parc. €. XXXX zahrady
ovymere 112 m2, parc. €. XXXX zahrady o vymere 680 m2, k rodinnému domu sup. &. XXX postaveného
na parc. &. XXXX/ 1 a hospodarskej budove s garazou sup. €. 1 XXX postavenej na parc. €. XXXX/ 3,
zapisanym na LV & XXXX, k. U. Zarnovica pod B2 na Zalobkyfiu v podiele 1 - ica a pod B1 na Zalovaného
v podiele 1 -ica a to tak, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne U. A. prikazal do vylu&ného vlastnictva
Zalovaného v podiele 1/1 (I. vyrok). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni titulom vyplaty za
spoluvlastnicky podiel sumu 34.300,- Eur, a to v lehote do 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku (Il.



vyrok). O trovach prvoindtanéného konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobkyha sa v konani domahala
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom
Zarnovica, katastralny odbor na LV & XXXX. V8etky nehnutelnosti navrhla prikazat do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, s povinnostou ulozit mu titulom finanéného vyporiadania zaplatit' jej sumu
60.000,- Eur a nadhradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 142 ods. 1, 2,
3 Obdianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z"). Konstatoval splnenie podmienok pre zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sporovych stran k predmetnym nehnutelnostiam. Poukazal na zdkonom
stanovené poradie a podmienky jednotlivych spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Konstatoval nedelitelnost nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne a Zalovaného, ani
realnu defbu parcely & XXXX zahrady o vymere 680 m2 navrhnuti Zalobkyfiou podas sporu. Pri
moznosti realneho rozdelenia pozemkov vychadzal z posudenia hladisk uzemného planovania, pristupu
ku komunikacii a u€elného technického spdsobu navrhovaného rieSenia. Zaroverni zohladnil polohu
pozemkov, ich tvar aj celkovu plochu. Uréujucim hladiskom pre moznost realneho rozdelenia pozemku
na viac samostatnych pozemkov je zistenie, i pri novovzniknutych pozemkov je zabezpedeny pristup
ku komunikéciam, a to bud priamo z komunikacie alebo cestou po cudzom pozemku. Zalovany tento
spbsob vyporiadania spochybnil, pretoze by nezodpovedal u¢elnému vyuzitiu parcely €. XXXX, na ktory
nie je Ziadna pristupova cesta tak, aby ho mohla Zalobkyha v &asti uzivat. Aj zo znaleckého posudku
€. 322/2016 vyhotoveného znaleckou organizaciou Znalex s.r.o. vyplyva, Ze dispozicia a su¢asny stav
domu a stavby garaze neumoziiuje viest nehnutefnostami zvislé rezy takym spésobom, aby boli stavby
realne delitefné podfa vySky spoluvlastnickych podielov, defba nie je technicky, ani funkéne mozna.
Charakter, umiestnenie a tvar pozemkov tieZ neumoZziuje ich objektivnu realnu delbu ako vyplyva zo
zaverov znaleckého posudku, preto hodnotené nehnutelnosti nie su reélne delitelné (&. 1. 105 spisu).
Poukazal na zaujem Zalovaného o nehnutelnosti, pretoze ich uziva nepretrzite od rozvodu manzelstva
a stara sa o ne vylu€ne sam. Zrusil podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam, ktoré
prikazal v celosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni nahradu
za jej spoluvlastnicky podiel v sume 34.300,- Eur do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Pri
stanoveni vySky za spoluvlastnicky podiel pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam vychadzal zo zaverov znaleckého posudku &. 322/2016 zo dna 26. 09. 2016, ktorym
bola stanovena vSeobecna hodnota nehnutefnosti vo vyske 68.600,- Eur.

4. O naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*), s poukazom na dévody hodné osobitného zretela spocivajice v zaujme oboch
sporovych stran na zruSeni podielového spoluvlastnictva, ako aj neuplatnenim nahrady trov konania
Zalovanym vodi Zalobkyni.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v I. vyroku tak, Ze nehnutelnosti prikdZze do vyluéného
vlastnictva Zalovaného v podiele 1/1 k celku a zaroveri jej prizna nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Odvolanie oddvodnila tym, Ze |. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie nie je v sulade s § 142 ods.
1 OZ, pretoZe prvoinstanény sud Zalovanému prikazal do vlastnictva iba jej spoluvlastnicky podiel a
teda by sa stal vlastnikom 1 - ice spornych nehnutelnosti s tym, Ze druha polovica by zostala bez
uréenia vlastnika. V sporoch o zruSenie podielového spoluvlastnictva vyrok rozhodnutia o zruseni suvisi
s vyrokom o jeho vyporiadani. Ak sud zru$i podielové spoluvlastnictvo, nasledne prikadzZe celu vec a nie
spoluvlastnicky podiel niektorému zo spoluvlastnikov. Odvolacie namietky Zalobkyne smerovali aj do
lll. vyroku o nahrade trov konania, pretoze sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti neuviedol dévody,
pre ktoré by Zalovany mal mat narok na nahradu trov konania a zarovefi mu ich nepriznal pre ich
neuplatnenie. Vy¢itala prvoinstanénému sudu neuvedenie dévodov v rozhodnuti, pre ktoré by nemala
mat narok na nahradu trov konania, pri€om zaujem oboch stran sporu na vyrieSeni sporu nie je dévodom
hodnym osobitného zretefla.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze podla I. vyroku rozsudku sudu prvej instancie
sa prikazuje podiel Zalobkyne Zalovanému v celosti, pricom druhy podiel Zzalovany uz vlastni a len



chybou pri pisani vypadla Cast vety, Ze Zalovany sa stava vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, nakolko
z poslednej vety odvolanim napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva podiel 1/1.
Nestotoznil sa s odvolacou namietkou Zalobkyne proti vyroku o trovam konania, pretoZe prvoinstanény
sud v rozhodnuti zddvodnil nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran sporu. S tvrdenim
Zalobkyne o neochote dohodnut’ sa mimosudne nesuhlasil, pretoZe sa chcel dohodnut, ale Zalobkyria
pozadovala neprimeranu nahradu. Rozhodnutie sa dotyka oboch stran sporu, je v ich zaujme a preto
sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o nahrade trov konania.

8. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouZitim § 219 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil.

9. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu,
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je sice spravne z hladiska z dévodov zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Odvolaci sud v3ak poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetom
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vZdy cela vec (nie jej podiel). Do vlastnictva
sa preto vec prikazuje vzdy ako celok, a to niektorému (niektorym) zo spoluvlastnikov. Tento spésob
vyporiadania prichadza do uvahy len vtedy, ked aspori jeden zo spoluvlastnikov prejavuje o celu vec
zaujem. Prave tymto sa sud prvej inStancie neriadil a rozhodol nespravne o prikazani spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

11. Odvolaci sud dodava, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v zmysle § 142 OZ je
judicium duplex, t. j. konanim v ktorom sud nie je viazany navrhom spoluvlastnika o spdsobe zruSenia
i rozdelenia nehnutelnosti, ale moze rozhodnut' aj inak (§ 216 ods. 2 CSP). Obgiansky zakonnik v §
142 ods. 1 upravuje jednotlivé taxativne spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su¢asne
ustanovuje ich poradie (1/ rozdelenie veci, 2/ prikdzanie veci za nahradu, 3/ nariadenie jej predaja),
ktoré je pre sud zavazné (R 1/89, str.3, tiez Rc 54/73, obdobne Najvy3si sud Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 169/95, sp. zn. 2 M Cdo 3/2004). Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva zakonna
Uprava trva na tom, aby sud prihliadal na velkost' spoluvlastnickych podielov a na u¢elné vyuZitie veci.
Zo systematiky pravnej upravy (§ 142 ods. 1 OZ od 1. januara 1992) vyplyva, ze uvedené pravidlo
sa ma pouzit na kazdy spdsob vyporiadania (pri redlnom rozdeleni i prikdzani veci), mimo predaja
veci. Pokial' ide o posudenie moznosti uplatnenia prvého spdsobu vyporiadania spolognej veci - jej
realneho rozdelenia, sud tu prihliada na velkost spoluvlastnickych podielov i na uelné vyuZitie veci
vzniknutej rozdelenim. Prihliadnutie na velkost podielov neznamena, Ze v kazdom pripade sud bude
rozdelenie veci podriadovat’ aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale ich u€elnému vyuZitiu. To
znamena, Ze konecné rozdelenie z hladiska ucelu uzivania nemusi vyjadrovat absolutnu mieru velkosti
spoluvlastnickeho podielu a do uvahy preto prichadza i finanéna nahrada (reédlne rozdelenie veci tzv.
kombinovanym spésobom vyporiadania). Pritom sud dba, aby rozdelenim nevznikli nefunk&né veci alebo
aby pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti povodnych
podielov. Vo vztahu k nehnutelnostiam plati, Ze ich rozdelenie nie je dobré mozné, ak by ani po adaptécii
nemohli vzniknut' rozdelenim samostatné veci alebo ich €asti vzniknuté rozdelenim by z hfadiska povahy
a funkéného vyuzitia nemohli sluzit’ jednotlivym vlastnikom. Pokial ide o mozZnost realneho rozdelenia
pozemkov, tu sa vychadza z posudenia hladisk Uzemného planovania, pristupu ku komunikaciam,
a Ucelného technického spdsobu navrhovaného rieSenia (2 Cz 47/70). Dalej je potrebné zohladnit
polohu pozemkov, ich tvar i celkovu plochu (Rc 54/1973). Ur€ujucim hladiskom pre moznost realneho
rozdelenia pozemku na viac samostatnych pozemkov je zistenie, &i u novo vzniknutych pozemkov je
zabezpeceny pristup z komunikéacie, a to bud’ priamo z komunikacie alebo cestou po cudzom pozemku.
Na rozdefovanych pozemkoch mozno zriadit podla § 142 ods. 3 OZ vecné bremeno spocivajuce v prave
cesty (R 1/ 89, str. 8). Pokial ide o mozZnost realneho rozdelenia pozemku zastavaného stavbou, sud
vzdy prihliada k tomu, aby rozdelenim pozemku nebol viastnikovi stavby znemozneny pristup k stavbe,
zabranené v jej riadnom uzivani vratane bezného udrziavania. Pokial pre zachovanie pristupu k stavbe
su potrebné stavebné Upravy, sud si vzdy opatri prislusné vyjadrenie stavebného uradu k moznosti
realizacie stavebnych Uprav z hladiska stavebnych predpisov.



12. Odvolacie namietky Zalobkyne, ktora poukazala na nesulad I. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
s ustanovenim § 142 ods. 1 OZ, povazoval odvolaci sud za dévodné, pretoZe ak sud zruSi podielové
spoluvlastnictvo, nasledne prikaze celu vec a nie spoluvlastnicky podiel niektorému zo spoluvlastnikov.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu v I. vyroku podla § 388
CSP zmenil.

14. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol v II. vyroku napadnuty odvolanim.

15. Podstatou odvolacich namietok Zalobkyne bol aj lll. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v suvislosti
s rozhodnutim o nahrade trov konania, pretoze podla nej vyrieSenie sporu v zaujme oboch sporovych
stran nie je dovodom hodnym osobitného zretefla.

16. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Zze ak vSetci spoluvlastnici suhlasia so zruSenim a
vyporiadanim spoluvlastnictva a sporny je medzi nimi iba spdsob vyporiadania, je to treba zohladnit
aj pri rozhodovani o nahrade trov konania, Uspech v konani nemozno posudzovat iba podla toho, Ze
spoluvlastnictvo bolo na zaklade Zaloby zruSené a Zalobca tak bol Uspedny. Sud musi vychadzat z toho,
¢o (aka zasadna otazka) bolo medzi stranami sporné, k Comu bolo vedené dokazovanie a ako bol tento
spor vyriedeny v rozhodnuti (uznesenie NS CR zo diia 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2059/2015).

17. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v sporoch o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je procesny Uspech vo veci treba posudzovat podla viacerych hladisk, treba vziat do
Gvahy i vysledok konania a porovnat ho s navrhmi sporovych stran v priebehu konania. Uspech vo veci
je treba hodnotit’ nielen vo vztahu k samotnej Zalobe, ale aj vo vztahu k celému priebehu konania, k
zavereCnym procesnym stanoviskam stran sporu a s prihliadnutim k tomu, ¢&i nejde zo strany sporu o
zneuZitie jej procesnych prav (uznesenie NS CR zo dfia 10. 09. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3389/2014).

18. Ak niektora zo stran sporu pred jeho zalatim bez ospravedinitelného dévodu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva odmietla a znemoznila mimosudne vyporiadanie, treba vziat
do uvahy aj tuto skuto€nost. Rozhodnutie o tom, &i a nakolko bola strana sporu procesne uspesna, tak
zavisi na uvahe sudu.

19. Odvolaci sud poukazuje aj na postoj Zalobkyne, ktora poas sporu menila svoje stanovisko k
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, ked pdvodne v Zalobe navrhla vSetky nehnutelnosti prikazat
do vyluéného vlastnictva Zalovaného, a az vzhladom na vysledok znaleckého dokazovania, ktorym
bola ustalena hodnota nehnutelnosti, poas sporu zmenila svoje stanovisko a ziadala parcelu €. 2214
realne rozdelit za predpokladu, Ze sud bude vychadzat’ z hodnoty nehnutelnosti 17,- Eur za m2, ktoru
povazovala za nizku. Rovnako snahu o mimosudne vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pred
zacgatim sporu Zalobkyfa v konani nepreukazala, ¢oho dbkazom je aj vyjadrenie zalovaného k Zalobe
(€. I. 37 spisu).

20. Vyrok o trovach konania je podlfa § 379 pism. a) C. s. p. zavislym vyrokom na rozhodnuti vo veci
samej.

21. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

22. Pri odvolacom prieskume vyroku o trovach konania (lll. vyrok), odvolaci sud zistil, Ze okresny sud
zdbvodnil svoj procesny postup odkazom na § 257 CSP. Odvolaci sud dodava, Ze spor o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom, ktory méze zaCat na navrh ktoréhokolvek
podielového spoluvlastnika. Rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pokiaf
sud zalobe vyhovie a nezamietne ju, je rozhodnutim v zaujme obidvoch stran sporu, ktoré su
povinné vyporiadanie zruSeného podielového spoluvlastnictva previest. Ak sud nie je viazany navrhmi
stran sporu a bez ohfadu na ich navrhy musi dodrzat zakonny spésob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, nie je mozné konstatovat, Ze Uspech v konani mal ten, kto podal Zalobu. Ako uviedol
sud prvej inStancie, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo v zaujme oboch stran
sporu, pricom obidve strany mali zaujem na zruSeni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva.
Vzhladom na charakter sporu ma potom aj rozhodovanie o trovach konania urcité Specifika. Pri zruSeni



a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa kazdému z podielovych spoluvlastnikov dostane jeho
podielu bud’ vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava podielové spoluvlastnictvo, alebo formou finan&ne;j
nahrady. Odvolaci sud prihliadol nielen na postoj Zalobkyne poc€as sporu, ktory v zavislosti od vysky
financnej nahrady menila, ale aj na to, Ze Zalobkyha nepreukazala dostatoCnu snahu o mimosudne
vyrieSenie sporu. Z tohto pohfadu ani jedna strana sporu nemala v konani plny uspech, kazda mala
uspech len ciastoCny. Odvolaci sud preto rozhodol sice rovnako ako sud prvej instancie, avSak na
rozhodnutie o trovach konania aplikoval § 255 ods. 2 CSP.

23. Vychodiska uvedené vo vysSie uvedenom odseku platia aj pre rozhodovanie o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania, o ktorych odvolaci sud rozhodol aj podla § 396 ods. 1 CSP a vzhladom na
Ciasto€ny Uspech stran sporu v odvolacom konani podla § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



