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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Katarinou Janeckovou, v pravnej veci Zalobcu Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 062 235,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 36 613 843,
proti Zalovanym: 1/ L.A. Z.4, nar. XX.XX.XXXX a 2/ S. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. XXX, o
zaplatenie 74,08 Eur s prisl. takto

rozhodol:

.Sud zavazuje zalovanych zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 74,08 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 74,08 Eur od 12.05.2019 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Suddalej zavazuje zalovanych nahradit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy tohto konania
vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych k zaplateniu 74,08 Eur s prisl. a
nahradit trovy tohto konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 09.11.2017 spdsobil vodi¢ - Zalovany 2/
motorovym vozidlom Z.W., H.G.: B. XXXAD v désledku dopravnej nehody Skodu na zdravi poSkodene;j
K. E. a Skodu na motorovom vozidle Z. C. H.: B. XXXBZ, ktorého drzitefom bola v tom €ase Z. E. a na
motorovom vozidle zn. B. C. H.: B. XXXBA, ktorého drzitefom bol v tom ¢ase Q.N. E..

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu Roznava zo dfia 16.05.2019, &.k. 4C/11/2019 - 69 boli Zalobcovi
priznané Ciasto¢né naroky vzniknuté v désledku uvedenej dopravnej nehody.

3. Vzhlfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu k datumu nehody nebolo uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla, vznikla im povinnost
uhradit’ poSkodenym z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné pinenie dia 09.04.2019
vo vySke 81,49 Eur, z ktorého suma vo vyske 7,71 Eur predstavuje delegacny poplatok, ktory si Zalobca
neuplatriuje.

4. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zékona &. 381/2001 tym, Ze uhradil poskodenému
Skodu. Tym, Ze Zalovana 1/ nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost vznikol Zalobcovi vodi
Zalovanej 1/ opravneny narok, a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, ¢o za
neho plnil. Zalovana 1/ zodpoveda podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako prevadzkovatel
motorového vozidla za S$kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.



5. Zalovani sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrili.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s platobnym rozkazom Okresného sudu RozZfava,
s vypisom z centralne evidencie motorovych vozidiel, s trestnym rozkazom Okresného sudu RozZfava,
so zaznamom o dopravnej nehode, s vyzvou na Uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, s oznamenim o poukazani nahrady Skody a s vypisom z uctu Zalobcu a na zaklade toho
rozhodol v zmysle ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. a § 427 a nasl. Oblianskeho zakonnika a to tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

7. Z platobného rozkazu Okresného sudu Roznava vydaného dna 16.05.2019, ¢.k. 4C/11/2019 - 69
vyplyva, Zze sud zaviazal Zalovanych zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 3.318,74 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.398,74 Eur od 11.09.2018 do 21.09.2018,
3.368,74 Eur od 22.09.2018 do 20.11.2018, 3.348,74 Eur od 21.11.2018 do 20.02.2019, 3.318,74 Eur
od 21.02.2019 do zaplatenie, do 15.-tich dni od dorucenia platobného rozkazu.

8. Z trestného rozkazu Okresného sudu RozZfava zo dna 23.04.2018, ¢.k. 15T/1/2018 - 290 vyplyva,
Ze obvineny S. Z. spdsobil z nedbanlivosti smrt a &in spachal zavaznej$im spésobom konania, a to
porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, ¢im spachal pre€in usmrtenia v jedno¢innom
subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi a za sa odsudzuje k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani
dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na dobu 24 mesiacov.

9. Z vystupu zo systému ohladom poistenia zalobcu vyplyva, Ze Zalovana 1/ nemala uzavretd zmluvu o
povinnom zakonom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

10. Zo zdznamu dopravnej nehody vyplyva, Ze Zalovany 2/ spbésobil diia 09.11.2017 dopravnu nehodu.

11. Zo spravy od V3Seobecnej zdravotnej poistovne vyplyva, Ze poskodenej K. E. boli vy&islené naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou, a to za lekarsku
sluzbu prvej pomoci vo vySke 14,22 Eur, za Specializovanu ambulantnu starostlivost vo vyske 39,71 Eur,
za spolo&né vySetrovacie a lieCebné zlozky vo vySke 20,15 Eur a za naklady konania vo vyske 1,65 Eur.

12. Z vypisu z uctu Zalobcu vyplyva, Ze Allianz - Slovenské poistoviia, a.s. bola uhradena suma 81,49
Eur.

13.V zmysle ust. § 427 ods. 1 Obclianskeho zékonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajlice dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

14. Sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zaviazal Zalovanu 1/ nahradit Zalobcovi 8kodu spolo¢ne
a nerozdielne z dévodu, Ze porusila svoju povinnost vyplyvajicu zo zékona ¢€. 381/2001 Z.z., ked
ako prevadzkovatel motorového vozidla nemala uzavreti zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
motorového vozidla za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

15.V zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001Z.z. povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

16. V zmysle ust. § 24 ods. 7 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. kancelaria méa pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo
proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢) a podfa § 24a
ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho,
¢o plnila poskodenému podla odseku 2 pism. e).

17. Sud zaviazal zalovaného 2/ Zalobcovi nahradit’ Skodu v zmysle vySsie citovaného ustanovenia ako
vodi¢a motorového vozidla. Zalovany 2/ bol pravoplatne odstdeny za to, Ze spdsobil dopravni nehodu,
v désledku ktorej doSlo k poskodeniu zdravia poSkodenych, resp. smrti poSkodeného. Vzhladom na to,



Ze motorové vozidlo, ktory spésobil dopravnu nehodu nebolo poistené, Zalobca vyplatil z garanéného
poistného fondu poSkodenej K. E. Skodu, ktora jej vznikla v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou.
Vyska $kody bola vygislena Veobecnou zdravotnou poistoviiou. Zalobca preukazal vypisom z Gétu, Ze
Zalovanu sumu V3eobecnej zdravotnej poistovni uhradil.

18. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP a zalovanych zaviazal nahradit Zalobcovi
trovy tohto konania vo vySke 100 %, pretoZe Zzalobca mal v konani plny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia, ktoré sa
podava na Okresny sud Rozriava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



