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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta S. R., nar. XX.
XX. XXXX, bydliskom u otca, dieta zastupené koliznym opatrovnikom A. prace, socialnych veci a rodiny
D. Y., dieta rodiov matky U. H., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom G.-H. XX, zastdupenej Mgr. Katarinou
Pastorkovou, advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 6, a otca N.
R., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom vo D. Y., P. O. R. XXX/X, zastupeného Mgr. Andreou Legényovou,
advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom vo Velkom KrtiSi, Komenského 3, o zvySenie vyZzivnhého
na maloleté dieta, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 13P/27/2019 -
228 zo diia 19. 07. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu vo Velkom Krtisi &.
k. 7P/62/2018-80 zo dna 16. 05. 2018 vo vyroku o vyzivhom tak, ze matka je povinna od 06. 03. 2019
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata v sume 75 EUR vzdy do 25. diha v mesiaci vopred k rukam
otca (l. vyrok), zro€né vyzivné od 06. 03. 2019 do 19. 07. 2019 vo vySke 120,97 EUR sud povolil matke
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 5,- EUR vzdy k 25. diiu v mesiaci po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia a pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky (Il. vyrok).

2. PredoSlym rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/62/2018-80 z 16. 05. 2018 bola maloleta
S. zverena do osobnej starostlivosti otca, ktora bola v tom &ase na zaklade neodkladného opatrenia
v osobnej starostlivosti otca. Matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej vo vyske 50
EUR mesacne. V tom ase otec poberal davku v hmotnej nidzi v sume 223,60 EUR, pridavok na dieta.
Otec mal dalSiu vyzivovaciu povinnosti k dvom maloletym detom. Otec uvadzal vydavky na byvanie
175 EUR a 16 EUR za elektrinu. Matka pracovala ako pastierka oviec a mala Cisty prijem 298 EUR
mesacne, vydavky na domacnost’ uvadzala v sume 150 EUR mesacne.

3. Sud prvej indtancie zistil, Ze doSlo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, a to k narastu
odbvodnenych vydavkov spojenych s odbornymi lekarskymi vySetreniami a uzivanim predpisanych
liekov, ktoré v Ease predoslého rozhodnutia sudu o vyzivnom neboli zaznamenané. Maloleta navstevuje
pedopsychiatricku a psychologicki ambulanciu v W. s €im su spojené vydavky na lieky a cestovanie na



odborné vysSetrenia z miesta bydliska do W.. V suvislosti s tym, Ze otec prestal byt poberatefom davky
v hmotnej nudzi, zvysili sa otcovi pravidelné vydavky na dieta v Skolskej druzine a v Skolskej jedalni.

4. U rodi¢ov maloletej k zmene pomerov nedoslo. Matka pracuje v C. druzstve G. - H. ako oSetrovatelka
oviec a byva v rovnakej domacnosti. Do$lo k miernemu narastu jej prijmov zo sumy 298 EUR na sumu
327,50 EUR netto. Do maja 2018 bolo proti matke vedené exekuéné konanie, nasledne rozhodol sud
o jej oddizeni. Od zagiatku roka 2019 matka uhradza Centru pravnej pomoci 14 EUR mesaéne a od
aprila 2019 dlh voci zdravotnej poistovni 27 EUR mesaéne. Matka sa na ndkladoch vo svojej doméacnosti
podielala sumou 180 EUR mesacne. Matka je obciankou O., jej vzdelanie, ktora absolvovala na O., ani
ponuka prace v obvode Uradov prace F. a H. H. neposkytuji moznost vhodnejSej prace, resp. zvy$enia
jej prijmu. Rovnaka situacia ako v ¢ase predoslého rozhodnutia je aj u otca, ktory poberal nemocenské
davky v sume cca 255 EUR mesaéne, sud tieZ rozhodol o jeho oddizeni a uhradzal Centru pravne;
pomoci sumu 14 EUR mesacne. Na nakladoch v doméacnosti otca sa podiela jeho matka. Otec je od 10.
10. 2018 praceneschopny a pod dohladom oSetrujuceho aj posudkového lekara, €im bolo preukazané,
Ze nie je schopny vykonavat zarobkovu €innost’ a zabezpedit si vySSi prijem.

5. Okresny sud dospel k zaveru, Ze nie je v moznostiach ani jedného z rodi€ov dosahovat vys&i prijem.
Za uvedeného stavu, kedy sa otcovi preukazatelne zvysili vydavky na maloleté dieta okresny sud dospel
k zaveru, Ze tieto zvySené vydavky musia rodi€ia uhradzat na ukor inych vydavkov, ktoré momentéalne
vynakladaju a kazdy z rodiCov sa bude podielat’ na zvySenych vydavkoch sumou 25 EUR. Suma 25
EUR, o ktoru zvySil vyZivovaciu povinnost matke sa nedotkne jej Zivotnej urovne, ktora sama uviedla,
Ze jej vydavky na fajéenie boli 25 EUR. Uréené vyZivné zodpoveda argumentéacii pravnej zastupkyni
matky v tom, Ze bolo stanovené v rozmedzi 20 % - 30 % c&istého prijmu povinnej osoby. Okresny sud
vycislil zroéné vyzivné za 4 mesiace a 25 dni spolu v sume 120,97 EUR, ktoré povolil matke splacat’ v
mesacnych splatkach po 5 EUR, ked zohladnil vySku zvySeného vyZivného ako aj majetkové pomery
matky.

6. Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 62, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 Zakona o rodine.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania s poukazom na § 52 Civilného
sporového poriadku.

7. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala v€as odvolanie matka, ktora namietala skutkové zavery
ohladne jej Zivotnych a bytovych potrieb a ohladne navySenia nakladov na strane maloletej. Zo svojho
prijmu 327 EUR matka splaca Centru pravnej pomoci sumu 14 EUR, socialnej poistovni 27 EUR a
na stravné listky 25 EUR mesacéne a zostava jej suma 250 - 270 EUR. Zije v rodinnom dome u otca
svojho druha, ktorému uhradza polovicu vydavkov, na byvanie pripada uhrada v sume 75,99 EUR a na
stravu 100 az 150 EUR mesacne, ¢o spolu so sumou 50 EUR vyZivného na maloleti zodpoveda sume
266,99 EUR. Matke nezostavaju po uhrade preukazanych vydavkov Ziadne financie, hoci sa snazi svoje
vydavky minimalizovat. Doteraz uréenu vyzivovaciu povinnost v sume 50 EUR povaZuje za dostato¢nu
a zodpoveda aj rozhodovacej praxi sudov, aby bola vyzivovacia povinnost v rozsahu 20 - 25 % z &istého
prijmu rodi¢a a jeho realnych zarobkovych moznosti a pomerov. Podfa matky k zasadnému navySeniu
nakladov na maloletu nedoslo. Otec zdravotné problémy dietata spaja s prostredim, v ktorom dieta
Zilo u svojej matky. Lekarske vy3etrenia, ktoré s maloletou absolvuje otec, boli uz aj v ¢ase predo$lého
konania o vyZivovacej povinnosti matky a podla lekarskej spravy MUDr. W., ktora je obvodnou lekarkou
maloletej, zdravotny stav dietata je rovnaky a maloletej neboli diagnostikované nové zavazné ochorenia.
Zdravotny stav maloletej nema Ziadny vplyv na mozZnost otca riadne sa zamestnat. Otec zvySené
vydavky v sume cca 10 EUR spojené s liekmi nepreukazal, ani s uhradou cestovnych vydavkov v sume
7,20 EUR pri navsteve lekarov v Lu€enci Matka tieZ spochybnila zavery o schopnosti otca zamestnat sa
a dosahovat pravidelny prijem. Praceneschopnost otca bola vystavena pre infekciu hornych dychacich
ciest. Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplyva, Zze otec bol v minulosti zamestnany vzdy len po dobu
par mesiacov. Zdravotny stav dietata nema vplyv na moznost' otca riadne sa zamestnat. Navrh otca
matka povazuje za neddvodny, lebo nedoslo k zavaznej zmene pomerov. Uréené vyZivné je pre matku
vzhladom na jej majetkové pomery neprimerane vysoké. Z uvedenych dévodov navrhla, aby krajsky sud
rozsudok okresného sudu zmenilk a ndvrh otca na zvySenie vyZivného zamietol.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie matky je zavadzajuce. Rézne vydavky vycislila
v sume 266,99 EUR avSak Ziadnym spdsobom nepreukazala ich existenciu. Ak by mala matka platit
250 EUR na domacnost, uréite by sa snazila minimalizovat naklady na byvanie. Okrem Cestného



prehlasenia nepredlZila o vydavkoch na doméacnost Zziadny dékaz. Zdéraznil, Ze k zhorSeniu zdravotného
stavu dietata a s tym spojenymi vydavkami do$lo v dosledku skutoénosti, Ze maloleta bola v osobnej
starostlivosti matky tyrana. Matka nevyuziva styk uréeny sudom a nestretava sa s maloletou osobne s
poukazom na jej finanénu situaciu. Pritom dcére hradi vydavky na telefonovanie 20 EUR a sama vyda
na fajCenie 50 EUR mesacne. Okresny sud spravne zistil, Ze k zmene pomerov doslo v suvislosti s
vydavkami na strane maloletej a spravne uloZil matke podiefat’ sa na tychto zvySenych vydavkoch v
rozsahu jednej polovice. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie ako aj obsah
sudneho spisu a zistil, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade spravne a zisteného
skutkového stavu, ktory okresny sud spravne pravne posudil a v potrebnom rozsahu odévodnil. Odvolaci
sud na dévody uvedené v rozhodnuti okresného sudu poukazuje a stotozfiuje sa s nimi v zmysle § 387
ods. 2 CSP.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla § 62 ods.2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zru$enie vyzivhého mozné len na navrh.

11. Odvolanie matky nebolo dévodné. Matka zaver okresného sudu o tom, Ze od predoslého rozhodnutia
sudu doslo k zmene pomerov spocivajucu vo zvySenych vydavkoch na zdravotnu starostlivost dietata
ale aj konsolidaciu zdravého vyvoja dietata, ktoré je vo veku desat rokov ni¢im nespochybnila. Podla
spravy obvodnej lekarky MUDr. W. (odsek 20. odévodnenia rozsudku okresného sudu) dieta je v
starostlivosti detského psychiatra aj psycholéga s diagnézami poruchy mocenia a defekéacie, poruchy
emdcii a spravania, zaspavania, latentné Uzkostné stavy. Dieta navStevuje aj detského uroléga. Dieta
v roku 2019 absolvovalo opakované vySetrenia v detskej gastroenterologickej ambulancii. (odsek 21.)
Okresny sud zistil, Ze od predoslého rozhodnutia o vyzivhom dieta v dosledku zdravotného stavu
navstevuje psycholéga a psychiatra (odsek 31.). Pritom matka pri vysluchu 15. 03. 2018 v tresthom
konani uviedla, Ze uvedené vysSetrenia dieta v jej starostlivosti neabsolvovalo. Z toho dévodu nemohol
odvolaci sud prihliadnut na tvrdenie matky, Ze k zmene pomerov nedoslo, lebo od maja 2018, kedy bolo
vydané predo$lé rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti matky, podla obvodnej lekarky maloletej neboli
maloletej S. R. diagnostikované nové zavazné ochorenia. Matka nespochybnila ani zistené osobné a
zarobkové moznosti otca v tom smere, Ze otec na rozdiel od matky by mohol dosahovat vy3si prijem ako
matka. Na iny zaver, ako o pomeroch otca, resp. oboch rodi¢ov urobil okresny sud, nebol Ziaden dévod.

12. Dieta ma v sucasnosti vek 10 rokov, do osobnej starostlivosti otca bolo zverené rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 16. 05. 2018, ktorym bola schvalena rodi¢ovskéd dohoda. Suc¢asne
ako dbsledok situacie, ze v domacnosti matky v obci G. H. neboli podmienky pre starostlivost’ o dietata
a doslo k tyraniu zverenej osoby zo strany matkinho druha. Matka ni¢im nepreukazala, Ze zdravotny
stav dietata bol sudu resp. obom rodi¢om v Case uzavretia rodi€ovskej dohody o vyZivhom znamy. Z
pripojeného rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &. k. 9P/53/2014-170 z 03. 02. 2016 vyplyva, Ze v
tom Case matka byvala s maloletou v F., v okrese C. a otec sa nelspeSne domahal zvetrenia dietata do



jeho osobnej starostlivosti. Obaja rodi¢ia mali pefiazné zavéazky a sudy rozhodli o ich oddiZeni. Pokial
otec maloletej preukazuje vydavky v suvislosti s diagnostikovanymi poruchami zdravotného stavu a
spravania sa dietat’a, je zrejmé, Ze sa netykaju len vydavkov na lieky, ale aj starostlivosti o stravovanie
a dalSich potrieb dietata, ktoré je potrebné zabezpedit' s prihliadnutim na jeho zdravotny stav a ktoré
budu znasat obaja rodicia.

13. Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skutoCnosti. Okresny sud priliehavo
odbévodnil, Ze z vydavkov na fajéenie, resp. z dalSich vydavkov mdze matka uréené vyzivné uhradzat
bez toho, aby to ohrozilo jej vlastnu existenciu. Matka inu vyZivovaciu povinnost nema a plnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany kazdého z rodi€ov je pravidelny vydavok, ktory ma prednost pred
ostatnymi pefiaznymi zavazkami a vydavkami rodiov. Nepochybne aj sidne rozhodnutie o oddizeni
matky ma vplyv na jej moznost' a schopnost pinit si uréenu vyzivovaciu povinnost. Aj podfa odvolacieho
sudu zvySena vyzivovacia povinnost matky zo sumy 50 EUR na sumu 75 EUR zodpoveda jej Cistému
mesacnému prijmu 327 EUR a vydavkom na domacnost, v ktorej byva. Odvolaci sud potvrdil rozsudok
okresného sudu aj vo vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti matky uhradit’ zroéné vyzivné v sume 120,97
EUR v mesacnych splatkach po 5 EUR spolu s beznym vyZivhym.

14. Vyrok, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania je oddvodneny podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000,. EUR (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odnat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



