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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z presedni¢ky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a ¢leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobkyne: S. H. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K., V. E. krizi XXXX/X, zastupena JUDr. Pavol Gradik, advokat so sidlom Nitra, Farska 40, ICO:
51 721 554, proti zalovanym: X/Janka B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., O. XXX/X, X/Roman H., nar.
XX XX XXXX, bytom K., V. E. krizi XXXX/X, o nariadenie neodkladného opatrenia v konani o urCenie,
Zze nehnutelnost’ patri do BSM, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu v Nitre ¢.k.
7C/39/2019-70 zo dna 14. juna 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia ktorym sa domahala, aby sud , ulozil Zalovanej v 1. rade aby sa ako vyluény vlastnick
nehnutefnost , novostavba rodinného domu® umiestnena a rozostavana na pozemku parcela E.,
na zaklade rozhodnutia o povoleni rozostavanej stavby vydanom Obcou Stitare dfia 20. 06.2018 ,
pravoplatné dria 16.07.2018 ¢&,j. 142/2018-316-03 - Vr, zdrZzat sa akychkolvek ukonov merajucich k
scudzeniu tychto nehnutelnosti a aby s tymito nehnutelnostami nijako nedisponovala a nenakladala.”
Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie pravne
odbévodnil ust. § § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2 pism. ¢),d), § 328 ods. 1 CSP. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, ze zalobkyha podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vo veci same;j
vedenej pod sp.zn. 7C/39/2019, v ktorej sa Zalobkyfia voéi Zalovanejv 1. rade a Zalovanému v 2. rade
domaha Zalobou doru€enou sudu dria 23.05.2019 urcenia, Ze nehnutefnost "novostavba rodinného
domu® umiestnena a rozostavana na pozemku parcela €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX.
v okrese K., obec K., katastralne uzemie P., na zaklade rozhodnutia o povoleni rozostavanej stavby
vydanom obcou B. dfia 20. XX.XXXX , pravoplatné dria XX XX.XXXX &,j. 142/2018-316-03 - Vr, je v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalobkyne a Zalovaného v 2. rade. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnila tym, Ze so Zalovanym v 2. rade su manZzelia od 05.10.2013 a pocas trvania
manzelstva Zalovany v 2. rade na pozemkoch v kat. Uz. P. B. zapisanych na LV & XXXX ako parc. €.
XXX/X- zastavana plocha a nadvoria o vymere XXml, parc. €. XXX/X- zast. plocha a nadvoria o vymere
XXXmX , parc. &. XXX/X - zast. plocha a nadvoria 0 vymere XXXmX , parc. &. XXX/X- zast. plocha a
nadvoria o vymere XXmX , ktoré su vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade, zacal realizovat' stavby ktoré
sU zapisané na LV €. XXXX ako rodinny dom &. XX na parc. €. XXX/X, dom sup. &. XX na parc. €. XXX/
X, garaz sup. €. XXX na parc. €. XXX/X ako vlastnictvo Zalovaného v 2. Rade a ktoré stavby podla nej
tiez patria do BSM. Zalovany v 2. rade svojimi verbalnymi prejavmi, spogivajucimi v snahe vyvolat
pocit obavy a Uzkosti zo scudzenia nehnutelnosti a robi redlne Ukony smerujuce k zmen$eniu majetku
v jeho vlastnictve za ucelom ukratenia jej zakonnych narokov. Tato jeho snaha vyustila az k prevodu
prav a povinnosti stavebnika nehnutefnosti , novostavby rodinného domu“ umiestnenej a rozostavane;j
na pozemku parcela €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX v okrese K., obec K., katastralne uzemie
P. B., na zaklade rozhodnutia o povoleni rozostavanej stavby vydanom obcou B. dha 20. 06.2018 ,



pravoplatné drfia XX.XX.XXXX ¢,j. 142/2018-316-03 - Vr, na jeho priatelku - zalovanu v 1.rade. Inu
nehnutelnost rodinny dom s.&. XXXX v kat. Uz. D. s pozemkami evidované na LV €. XXXX previedol na
svoju sestru a pozemky evidované na LV &. XXXX v kat. uz. P. B., na ktorych sa nachadza , novostavba
rodinného domu” previedol na Zalovanu v 1. rade. Na zaklade uvedenych skutoénosti Ziadala nariadit’
neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 1,2 pism. ¢) CSP z dbévodu bezodkladnej upravy pomerov
ako aj z dévodu hroziacej ujmy, pretoZe Zalovana v 1. rade ako osoba opravnend nakladat’ so spornymi
nehnutefnostami spolu so Zalovanym v 2. rade , ktory previedol na Zalovanu v 1. rade stavby patriace do
BSM, robia ukony smerujuce k predaju spornych nehnutelnosti, o osvedCuje inzerat zo dria 4.4.2019
realitnej kancelarie v ktorej su zamestnani obaja Zzalovani.

1.2 Podla nazoru sudu zalobkyna nesplnila zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe neosvedcila potrebu neodkladne upravit pomery medzi Zalobkyfhou a Zalovanou v 1. rade. Podla
vypisu LV €. XXXX pre kat. uz. P. B. ( v ¢ase rozhodovania sudu) vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade
je vedeny ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.U. P. B. a to stavieb- rodinny
dom sup. & XX postaveny na parc. &. XXX/X, rodinny dom sup. €. XX postaveny na parc. €. XXX/
X, garaz sup. €. XXX postavena na parcele €. XXX/X, priCom pravny vztah k pozemkom, na ktorych
su tieto stavby je evidovany na LV &. XXXX. Podla vypisu LV & XXXX pre kat. uz. P. B. vyplyva, Ze
vlastniCkou pozemkov parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/Xa XXX/X je zalovana v 1. rade. Na
oboch listoch vlastnictva si zaznatené poznamky o vedeni sudnych konani na Okresnom sude Nitra
(sp-zn. 10C/50/2018 a sp.zn. 7C/992018) Sud prvej indtancie zo spisu OS Nitra sp.zn. 10C/50/2018
zistil, Ze v tomto konani sa Zalobkyra voc€i Zalovanému Y. H. domahala ur€enia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam ( stavby) v kat. Uz. P. B. zapisané na LV ¢&. XXXX a uznesenim Okresného sudu
Nitra zo dfia 15.05.2019 ¢€.k.. 10C/50/2018-142 bola vec sama o uréenie, Ze nehnutelnosti nachadzajuce
sa kat. uz. P. B., zapisané na LV & XXXX a to rodinny dom so sup. & XX postaveny na parc. €.
XXX/X, dom so sup. €. XX postaveny na parcele Cislo XXX/X a garaz so sup. €. XXX postaveny na
parcele €. XXX/X su v BSM Zalobkyne a Zalovaného Y. v podiele 1/1, skon&ena zastavenim konania pre
spatvzatie Zaloby a zaroven bolo zruSené neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Nitra z 07.05.2018 &.k. 10C/50/2018-22 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 30.07.2018
€.k. 6C0/152/2018-41 , pricom toto rozhodnutie este nenadobudlo pravoplatnost. V dalSom sidnom
konani vedenom pod sp.zn. 7C/99/2018 sa zalobkyfia voc&i zalovanym X. B. aY. H. domaha ur€enia, Ze
nehnutelnosti( pozemky) v kat. Uz. P. B. zapisané na LV €. XXXX patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného
Y. H.. O tejto Zalobe sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 7C/99/2018-165 dia 7.11.2018 tak, Zze Zalobe
vyhovel. Rozsudok v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie o neodkladnom opatreni nenadobudol este
pravoplatnost, v désledku podaného odvolania. Sud konstatoval, Ze Zzalobkyria v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto konani nijako neosvedcila, Ze by Zalovana v 1. rade, ktora je podla
vypisu LV €. XXXX pre kat. iz. P. B. vedena ako vlastnik pozemkov parcely registra "C" parc. €. XXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 74 m2, parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere
101 m2, parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 272 m2, parc. €. XXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 31 m2, parc. €. XXX/X zahrada o vymere 696 m2, realizovala ukony smerujuce k
prevodu nehnutefnosti - a to “ novostavby rodinného domu“ umiestnenej a rozostavanej na pozemkoch
vo vlastnictve Zalovanejv 1. rade, ktora nehnutefnost’ doposial nie je evidovana v katastri nehnutelnosti.
V zasade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalovany v 2. rade a Zalovana
v 1. rade maju umysel predat nehnutelnost- novostavbu rodinného domu , o Eom sved&i inzerat zo dfia
04.04.2019, ktory uverejnil Zalovany v 2. rade alebo Zalovana v 1. rade na stranke www.facebook.sk v
ramci skupiny Byvanie v Nitre s tym, Ze v obdobi 04.04.2019 bola nehnutelnost na predaj, priom podla
informacii je nehnutefnost rezervovana k predaju. V tomto smere su tvrdenia Zalobkyne len vSeobecné a
jej tvrdenia o tom, Ze Zzalovana v 1. rade ma v umysle predat predmetnu nehnutelfnost, pripadne vykonat
iné ukony smerujuce k prevodu nehnutefnosti, neboli doposial ni¢im osved&ené. Uvedené neosvedCuje
ani Zalobkyriou pripojeny inzerat na &.I. 32 spisu, z ktorého nie je zrejmé, Ze ma ist o nehnutelnost,
ktora je predmetom tohto sporu ani neosvedCuje skutoénost, Ze ide o inzerat zverejneny Zalovanou v
1. rade alebo Zalovanym v 2. rade. Zalobkyna tak neosvedéila, Ze by Zalovana v 1. rade podnikala
kroky veduce k predaju spornej nehnutelnosti alebo k jej prenajmu, pripadne iné kroky smerujuce k
zatazeniu spornej nehnutelnosti. Za danej situacie nie je osved&ena skutoCnost, Ze Zalovana v 1.
rade vykonava (faktické alebo pravne) ukony smerujice k ich prevodu. Okruh pravnych otazok, ktoré
Zalobkyha uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia , budi predmetom konania vo veci
samej, pricom tieto nie je mozné riedit v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Sud tak nema
z obsahu spisu ani z navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia osved€enu potrebu
a nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov stran. Rovnako tak nema za osvedCené spravanie
Zalovanej v 1. rade, ktoré by nasved€ovalo tomu, Ze by realne mohlo dbjst k Ukonom smerujicim k



prevodu nehnuteflnosti, pripadne Ze ich uskuto€nenie je pravdepodobné, ¢im by bol spineny predpoklad
nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obavy z ohrozenia exekucie.

2.Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v plnom rozsahu vyhovie. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietala, Zze sud
prvej indtancie neakceptoval argumentaciu obsiahnutd v neodkladnom opatreni z dévodu absencie
preukazania faktickosti obavy, na zaklade ktorej by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery, preto
povazoval skutkové tvrdenia obsiahnuté v neodkladnom opatreni za neosved&ené a preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. K takémuto konaniu doslo najma z dévodu arbitrarneho
hodnotenia pramefiu dbkazu- inzeratu, ktory bol su€astou priloh navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a mal byt hodnoteny v kontexte principov, na ktorych Civilny sporovy poriadok spociva a s
ohladom na to, zZe prostrednictvom neho sa mali preukazovat skuto€nosti relevantné pre nariadenie
neodkladného opatrenia podfa ust. § 324 Civilného sporového poriadku a nasl., a nie okolnosti,
ktoré su esencialne pre vydanie meritorneho rozhodnutia. K takémuto konaniu zo strany sudu prve;j
inStancie nedoslo, kedZe tento pramer dbkazu bol hodnoteny separatne bez ohlfadu na skuto€nosti,
ktoré dotvarali celkovy kontext skutkového stavu. Zalobkyfa je toho nézoru, Ze sud prvej indtancie
mal v tomto pripade vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu a predovSetkym z obsahu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a vzhfadom na to, Ze v rozhodnuti absentuje sudom prvej inStancie
individualne vyhodnotena relevantna miera pravdepodobnosti vo vztahu k pravdivosti skutoCnosti
uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval v tychto intenciach. V pripade, ak by sud prvej inStancie vzhliadol v3etky skutoénosti
uvedené Zalobkyriou vo vzdjomnej suvislosti, nebolo by pravdepodobné, Ze by Zalobkyfiou uvadzané
tvrdenia boli povaZované za zjavne neodévodnené. Zalobkyria poukézala na ti skutoénost, Ze inzerat,
ktory uviedla ako prilohu v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol reélny a vztahoval
sa na nehnutelnost uvedenu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak vzhladom na to,
Ze zalobkyna nie je administratorom webového portalu, na ktorom bol uverejneny , nemohla preukazat
cely jeho obsah. Zalobkyra uviedla, Ze minulé konanie Zalovaného v 2. rade odévodiiuje to, Ze mbze
zo strany Zalovanej v 1. rade, kedZe spolu Ziju v jednej domacnosti, dbjst k scudzeniu predmetnej
nehnutelnosti, priom toto je mozné preukazat predloZzenym inzeratom, ktory aspof v minimalnej miere
konstituuje obavu vo vztahu k tomu, Ze zo strany Zalovanej v 1. rade dojde k scudzeniu predmetnych
nehnutelnosti.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla vySSie citovaného ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit v
dvoch pripadoch. Ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie.
Neodkladné opatrenie méze sud nariadit pred za€atim konania, po€as konania a tiez po jeho skon¢eni
(§ 324 ods. 1 CSP).

10. Civilny sporovy poriadok upravuje dva zakonné dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia, a
to z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov stran a z dévodu obavy, Ze by bola exekucia ohrozena.
Uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
vymedzenych v § 132 CSP dalej musi uviest opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich ddévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a
zaroven z navrhu musi byt zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K
navrhu je potrebné pripojit' listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem "osved&enie dévodnosti"



indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin predlozenych
navrhovatelom neodkladného opatrenia.

11. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery stran.
Docasny charakter neodkladnych opatreni umoziuje, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedcenia aspori
z&kladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, a bez osvedcéenia potreby neodkladne upravit pomery. Pojem potreba bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sidom, by strane
sporu hrozila tazko napravitefna ujma.

12. V prejednavanej veci Zzalobkyfia Zalobou doru€enou sudu dfia 23.05.2019 sa domahala urcenia
vlastnickeho prava a to, ze nehnutefnost’ ,novostavba rodinného domu® umiestnenom a rozostavanom
na pozemku parcela €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX v okrese K., obec K., katastralne uzemie
P. B., na zaklade rozhodnutia o povoleni rozostavanej stavby vydanom obcou B. dha 20. 06.2018 ,
pravoplatné dfia XX.XX.XXXX ¢&,j. 142/2018-316-03 - Vr. je v BSM Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade .
Nasledne po podani Zaloby vo veci samej podala v tomto konani aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia . Podfla petitu navrhu sa domahala, aby sud. , UlozZil Zalovanej v 1. rade X. B. , aby sa
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti- novostavba rodinného domu“ umiestnenom a rozostavanom na
pozemku parcela €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX v okrese K., obec K., katastralne Guzemie
P. B., na zaklade rozhodnutia o povoleni rozostavanej stavby vydanom obcou B. dha 20. 06.2018 ,
pravoplatné dria XX XX.XXXX &,j. 142/2018-316-03 - Vr. zdrzala akychkolvek ukonov smerujucich
k scudzeniu tychto nehnutelnosti, aby s nimi nijako nedisponovala a nenakladala®. Vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade Ziadny petit tykajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia neuviedla, napriek
tomu, Ze ho v navrhu oznadila ako Zalovaného v 2. rade. Za tejto procesnej situacie, ak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 2. rade nesmeruje ( absentuje vyrok petitu)
potom je napadnuté rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k Zzalovanému v 2. rade spravne.

13. Pokial ide o zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanej v 1. rade,
odvolaci sud aj v tejto &asti povazuje rozhodnutie sidu prvej indtancie za vecne spravne. Zalobkyna
sa domahala aby sud Zalovanej v 1. rade ako vyluénému vlastnikovi nehnutelnosti ulozil
zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k scudzeniu, disponovaniu a nakladaniu s nehnutelnostami
oznaCenymi v navrhu ako ,, novostavba rodinného domu* ktora je postavena na pozemkoch parc. €. L./
X, L/X, XXX/IX, XXX/X, XXX/XX. K navrhu dolozila vypis LV €. 1665 a LV €. XXXX z ktorych nevyplyva,
Ze by Zalovana v 1. rade bola vlastni¢kou nehnutelnosti ktorych sa tyka neodkladné opatrenie. Z vypisu
LV & XXXX pre kat. uz. P. B. vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade je zapisana ako vlastnicka pozemkov na
ktorych su postavené stavby, ktorych sa tyka navrhované neodkladné opatrenie, avSak tieto stavby su
vedené na LV &. XXXX ako vlastnictvo Zalovaného v 2. rade. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna Ziada
nariadit neodkladné opatrenie vocCi Zalovanej v 1. rade, aby nenakladala s nehnutelnostami, o ktorych
Zalobkyna tvrdi, Ze patria do BSM, ale Zalovanav 1. rade nie je ich vlastnickou, pretoZe ako vyplyva
z LV €. XXXX tieto stavby su vedené ako vlastnictvo Zalovaného v 2. rade, voci ktorému nie je podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa Ziada nariadit neodkladné opatrenie vogi
Zalovanej v 1. rade ktora ale nie je opravnena s nehnutefnostami ( stavbami) ktorych sa tyka navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako vlastnik nakladat. Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom sudu
prvej inStancie, z Zalobkyria neosvedcila, Ze by Zalovana v 1. Rade robila ukony smerujuce k predaju
spornych stavieb, pretoze z inzeratu ktory ma tuto skuto€nost’ osved€ovat nemozno identifikovat, Ze
ide o sporné nehnutelnosti a ani to, Ze by prave Zalovana v 1. rade podala tento inzerat. Ni¢ na tomto
zavere nemeni ani Zalobkyriou v odvolacom konani doloZzeny dékaz- prehlasenie zo diia 04.07.2019
Ing. B. o tom, Ze mala vedomost’ Ze nehnutelnost ktorej sa tyka neodkladné opatrenie bola inzerovana
zaciatkom roka na predaj.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze s ohladom na vysSie uvedené bolo povinnostou Zalobkyne
osvedCit dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez osvedCit potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia postupoval spravne, ked navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze neboli na jeho vydanie splnené zdkonné podmienky v
Case rozhodovania sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

15. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia s
poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP nerozhodoval. V tejto veci Zalobkyria podala ndvrh na nariadenie



neodkladného opatrenia v konani vo veci samej podal aj zalobu vo veci samej, preto o tomto naroku
rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



