Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 23Csp/97/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1417205742

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Riganova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1417205742.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, , ICO:
35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795,
proti Zalovanej: W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. B. XXX, o zaplatenie 265,39 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 265,39 Eur s Grokom z omeskania 5,15% roéne zo sumy 340,04
Eur od 20.06.2014 do 07.08.2018 a zo sumy 265,39 Eur od 08.08.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 12.05.2017 sa pdvodne oznadeny Zalobca spoloénost Consumer
Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, ktory v priebehu
konania pohfadavku voci Zalovanej Rdmcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 30.06.2017
postupil na Zalobcu, domahal, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit zalobcovi istinu 414,44
EUR s prisluSenstvom titulom neuhradenych splatok pézi¢ky €. 7120293, poskytnutej na zaklade
zmluvy zo dfia 21.06.2013. V priebehu konania, pisomnym podanim doruéenym sudu dha 14.06.2018
Zalobca oznamil, Ze berie Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 74,40 EUR, titulom nakladov na vymahanie
pohladavky spat, v poradi druhym podanim dorué¢enym sudu dna 26.10.2018 oznamil, Ze berie spat
Zalobu aj v Casti o zaplatenie sumy 74,65 EUR, ktorti sumu Zalovana v priebehu konania omylom, ako
v pisomnom podani uviedla zaplatila, celkovo Zalobca zobral spat Zalobu v &asti o zaplatenie 149,05
EUR a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Sud uznesenim €.k. 23Csp 97/2017-71 zo dia 25.02.2019
konanie v &asti o zaplatenie sumy 149,05 EUR zastavil, predmetom konania zostala nezaplatena &ast’
pohladavky Zalobcu vo vyske 265,39 EUR s prisluSenstvom.

2. Zalovana navrhla Zalobu ako nedévodni zamietnut, s uplatnenym narokom Zalobcu nesuhlasila, tento
v celom rozsahu neuznava. V €ase podpisu predmetnej zmluvy Zalovana nevedela aké udaje musi
zmluva obsahovat, bola Zalobcom oklamana, nakolko nikto zo strany Zzalobcu nevysvetlil pred podpisom
zmluvy, Ze tato neobsahuje zakonom vyZadované udaje a z uvedeného dévodu Zalovana nie je povinna
zaplatit' aroky, ale len sumu, ktoru si pozi€ala. V zmluve chybaju zdkonom vyZadované obligatérne
néleZitosti, t.j. vySka, poCet a terminy splatok istiny a inych poplatkov, ako aj termin koneénej splatnosti,
def, mesiac a rok, Ziadatel o uver musi este pred podpisom zmluvy vediet vietky zdkonom vyZadované
udaje. Zalobca uz od svojho vzniku na Slovensku klame spotrebitelov, podnika negestne, o om svedgia
pokuty od Slovenskej obchodnej inSpekcie, ako aj rozhodnutia sidov uverejnené na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti SR.



3. Zalobca vo vyjadreni k podaniu Zalovanej uviedol, Ze uplatnena pohladavka predstavuje nezaplatenu
Cast Uveru, Zalovana z poskytnutych penaznych prostriedkov zaplatila len ¢ast vo vySke 940,90 Eur a
z dévodu neplnenia platobnych povinnosti veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru a vyzval Zalovanu
k zaplateniu zostatku dlhu. Zalovana pohladavka v ¢ase podania Zaloby v sume 414,44 Eur pozostava
z diznej istiny 340,04 Eur ku diu predéasného ukonéenia uverového vztahu vratane nesplatenych
uverovych splatok, ktoré sa Zalovana zaviazala v zmysle zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy zaplatit
a z nakladov na vymahanie pohladavky vo vySke 74,40Eur, v ktorej Casti Zalobca v priebehu konanie
zobral Zalobu spat. K Zalovanou namietanej absencii naleZitosti zmluvy, ktoré vyZaduje zakon Zalobca
uviedol, Ze termin koneénej splatnosti Uveru, ako vyplyva zo zmluvy, je dostato€ne urcity a zrozumitelny
a je plne v sulade s platnymi predpismi, termin splatnosti uvedeny ako 01/2018 ( podla zmluvy 6/2018)
poskytuje relevantnu informéciu o tom, kedy je uver splatny. Co sa tyka rozloZenia splatok, Gverova
zmluva musi obsahovat len vysku, poc€et a frekvencie splatok, jej su€astou nemusi byt presny splatkovy
kalendar, resp. amortiza¢na tabufka, tieto udaje ale mézu byt obsiahnuté v samostatnom splatkovom
kalendari, ak o to pozZiada dIZnik.

4. Na pojednavani vo veci konanom dfa 23.01.2019 Zalovana navrhla, vzhfadom na skutoénost,
Ze sa riadne a v€as predvolany pravny zastupca Zalobcu na pojednavanie nedostavil a o nasledku
nedostavenia sa bez ospravedinenia nepritomnosti v€as a vaznymi okolnostami bol pouceny, aby
sud zalobu zamietol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu podfa ust. §-u 278 C.s.p., nakolko dévod
nepritomnosti uvadzany pravnym zastupcom, t.j. hospodarnost konania, nie je vaznou okolnostou, pre
ktoru by bolo mozné jeho nepritomnost ospravedinit.

5. Sud na navrh Zalovanej zalobu s poukazom na ust. §-u 278 C.s.p. zamietol rozsudkom pre
zmesSkanie €.k.23Csp 97/2017-74 zo diha 23.01.2019,ktory Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 6Co
123/2019-98 zo dfia 31.05.2019 zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pric¢om vyslovil, Ze na postup
prvostupriového sudu, ktory rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie neboli splnené zakonné podmienky a
ulozil sudu prvého stupria vec meritérne prejednat’ a rozhodnut.

6. Po zruSeni a vrateni veci sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v ramci meritérneho
prejednania veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluvou o pbzZic¢ke, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a Uhrad, predZalobnou upomienkou, ramcovou zmluvou
o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohfadavky, vypotom RPMN pre spotrebitelsky uver
a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Na zé&klade zmluvy o pdzi¢ke evidovanej pod €.7120293 uzatvorenej dfia 21.06.2013 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130 a zalovanou, pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej poézicku vo
vyske 1.000 Eur s tym, Ze zmluvné strany dohodli, Ze Zalovana pdzicku splati v pravidelnych mesa&nych
splatkach v poc&te 60 splatok vo vyske 32,09 Eur. Zmluvné strany dohodli vysSku ro¢nej urokovej sadzby
32%, dohodli RPMN 32 % a priemernd hodnotu RPMN vo vyske 48,52 %, termin konecnej splatnosti
dohodli v mesiaci jun 2018. Zalovana z poskytnutej pdzi¢ky, ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad,
uhradzala dohodnuté splatky pravidelne do februara 2014, nakolko splatku za mesiac marec uhradila az
07.04.2014, zaplatila naposledy splatku za mesiac maj 2014, dia 07.05.2014 zaplatila 32,09 Eur a dalej
zacala splacat az 27.10.2014, kedy zaplatila 96,27 Eur, ¢o predstavuje tri splatky. Platbou 22.05.2015
uhradila Zalovana 50,- Eur a v dalSom obdobi nie vZzdy pravidelnymi platbamiaz do 30.01.2017 uhradzala
po 40,- Eur, s vynimkou dfia 03.07.2015, kedy zaplatila 10,- Eur, spolu vo vyske 560,- Eur. Zalovana
celkovo zaplatila 940,90 Eur, dalSie splatky neuhradzala, po doru€eni predzalobnej upomienky zo dna
21.05.2014, ktorou bola vyzvana k zaplateniu diZznych splatok v celkovej vyske 105,90 Eur a bola
zaroven upozornena na moznost' vyhlasenia splatnosti celého dlhu Zalovana dha pokracovala ako uz
bolo uvedené s plnenim az platbou dfia 27.10.2014 vo vyske troch splatok a nasledne od maja 2015
nie pravidelnymi platbami. V ddsledku poru$enia zmluvnych povinnosti Zalobca dfia 19.06.2014 Gver
zosplatnil. Zalobca v konani narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty za porugenie zmluvnych
podmienok vo vyske 104,26 Eur neuplatnil a v priebehu konania Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnych
poplatkov vo vySke 74,40 Eur, ako aj sumy vo vyske 74,65 Eur, ktoru Zalovana v priebehu konania dha
07.08.2018 zaplatila zobral spat, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 149,05 Eur uznesenim ¢.k.
23Csp 97/2017 - 71 zo dfia 25.02.2019 zastavil.

8. Sud zisteny skutkovy stav pravne posudil nasledovne:



9. Podfa ust. § 52 ods. 1,2,3,4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla ust. § 53 ods. 1,2 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

11. Podfa ust. § 1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

12. Podfa ust. § 2 pism. a), b) Zadkona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla ust. § 9 ods. 1, 2 pism. f),h),k) Zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky
uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitelskom uvere, ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

14. Podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a) Zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neméa pisomnu formu podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k),r)ay)a§ 10 ods. 1.

15. Podla ust. §-u 517 ods. 1. veta prva a ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



16. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni ku dfiu vzniku omeSkania, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

17. Sud vyhodnotil dokazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k nasledovnému
nazoru:

18. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou vznikol na zaklade zmluvy ¢&. 7120293
uzatvorenej dfa 21.06.2013 zmluvny vztah s tym, Ze predmetna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou
(s poukazom na povahu zmluvnych strén, obsah zmluvy), na zmluvny vztah je teda potrebné aplikovat
ustanovenia spotrebitelského prava. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritef
uzatvoril so Zalovanou v postaveni spotrebitefa zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanej aver vo
vySke 1.000 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala s poukazom na dohodnuté zmluvné podmienky splacat
dlh v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovana dih pravidelne splacala do februara 2014, splatku
za marec uhradila 07.04.2014 a po Uhrade splatky v maji dalSie splatky uveru uz neplatila riadne a v¢as,
predZalobnou upomienkou zo dia 21.05.2014 bola veritelom vyzvana na zaplatenie dlhu a bola zaroven
upozornena na zosplatnenie dlhu, ¢o v désledku porusenia zmluvnych povinnosti veritel realizoval dha
19.06.2014. Po zosplatneni dihu, az dfa 27.10.2014 Zalovana zaplatila spolu tri splatky a opatovne az od
22.05.2015 do 30.01.2017 zacala opatovne dlh splacat nepravidelnymi platbami v rozpore s dohodnutym
terminom splatnosti, ako aj s dohodnutou vySkou splatok.

19. Nakolko Zalovana z poskytnutého Uveru uhradila len €ast vo vySke 940,90 Eur, Zalobcovi tak
vznikla dévodna pohladavka, k zaplateniu ktorej sud Zalovanu zaviazal tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Ako uz bolo uvedené, Zalobca
zmluvnu pokutu, ktord zmluvné strany dohodli pre pripad porusenia dohodnutych zmluvnych podmienok
a ktora s poukazom na prehlad splatok a uhrad predstavuje sumu 104,26 Eur priznat neziadal a v
priebehu konania zobral Zalobu v &asti o zaplatenie nakladov na vymahanie pohfadavky, t.j. zmluvnych
poplatkov vo vyske 74,40 Eur spat, rovnako ako aj v Easti o zaplatenie sumy 74,65 Eur, ktoru Zzalovana
v priebehu konania zaplatila. Sud konanie v tejto Casti zastavil uznesenim &.k. 23Csp 97/2017 - 71 zo
dfia 25.02.2019 a z uvedeného dévodu podla ust. §- 224 C.s.p. opravil vyrokovu €ast rozsudku, nakolko
pri vyhlaseni rozhodnutia do$lo k zrejmej nespravnosti a o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy
149,05 Eur, ako aj o priznani vratenia sudneho poplatku zo sumy, v ktorej Zalobca v priebehu konania
pred pojednavanim vo veci zobral Zzalobu spat, bolo rozhodnuté duplicitne.

20. Co sa tyka neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré podla nazoru Zalovanej predmetna zmluva,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanej p6ziCku poskytol a tato by mala byt pre absenciu
zakonnom stanovenych nalezitosti beziuro¢na a bez poplatkov je sud nazoru a v danom smere sa
stotoZnil s argumentéciou Zalobcu, Ze predmetna zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
a spifia zakonom stanovené podmienky. Zalovana namietala, Ze zmluva neobsahuje Gdaje o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako aj termin kone&nej splatnosti, konkrétne
den, mesiac a rok splatnosti, pricom ako argumentoval aj Zalobca, Uverova zmluva ma uvadzat iba
vySku, pocet a frekvencie splatok, jej su€astou nemusi byt presny splatkovy kalendar, resp. amortizaéna
tabulka, uvedené udaje mdze obsahovat samostatny splatkovy kalendar, ktory veritel predlozi diznikovi
na jeho Ziadost. V kone€nom dosledku zmluvné strany v zmluve dohodli a uvedené Udaje predmetna
zmluva obsahuje. Vo veci dalSej namietky je sud nazoru, Ze stanovenie koneénej splatnosti Uveru
v zmluve uzatvorenej pravnym predchodcom a Zalovanou, t.,j. , 06/2018“ je dostatoCne urcitym a
zrozumitelnym spdsobom splnenia zakonnej poziadavky ukon&enia uverového vztahu. Podfla vyhlasky
MF SR €. 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ak z udajov o poclte a terminoch splatok nie je zrejma koneéna splatnost’ Uveru,
uvadza sa do akého obdobia musi byt spotrebitelsky Gver splateny, bud konkrétny datum, alebo dizka
obdobia v diioch, tyZzdiioch, mesiacoch, rokoch. V danom pripade splatnost prvej splatky nastala dna
20.07.2013 a konecna splatnost bola dohodnuta v mesiaci jun 2018. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
tak nebolo mozné akceptovat Zalovanou uvadzané tvrdenia, Ze uver je z dévodu absencie zakonom
stanovenych obligatnych nalezZitosti bezuroény a bez poplatkov.

21. Z dévodu, Ze sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku, sud priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu prislichaju vo vySke o 8 percentualnych
bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania



s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.), t.j. 5, 15 % ro&ne od 20.06.2014 - odo
dfia nasledujuceho po splatnosti diznej sumy vo vySke 340,04 Eur, ktora zostala predmetom konania po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby v €asti ndkladov na vymahanie pohladavky do 07.08.2018, kedy Zalovana
zaplatila ¢ast' dlhu vo vySke 74,65 Eur a zo sumy 265,39 Eur od 08.08.2018, ktora zostala nezaplatena
po Ciasto¢nej uhrade dlhu, do zaplatenia dihu.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



