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Uznesenie

R. sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a sudcov
Mgr. Stefana BalaZa a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta N. J., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Luéenec, dieta rodi€ov - matky H. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. P. &. XXX, XXX XX,
pravne zastupenej JUDr. Erikou Golskou, advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom T. G. Masaryka
7, 984 01 Lucenec a otca K. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. & XXX, pravne zastupeného JUDr.
Roébertom LakatoSom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Daxnerova 5, 979 01 Rimavska
Sobota, v konani o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
7P/56/2018-270 zo dna 08. 02. 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletého N. J.,
nar. XX. XX. XXXX zamietol. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal na tu
skutocnost, Ze sice u otca maloletého dietata do$lo k zniZeniu prijmov v désledku straty zamestnania,
avS8ak musel prihliadat aj na skuto¢nost, za akej situacie k poklesu jeho prijmu doSlo. Uznal, Ze
k ukonéeniu pracovného pomeru otca u posledného zamestnavatelfa doSlo z dévodu zdravotnych
problémov, o ktorych sud nemal pochybnost vzhladom na vykonané dokazovanie, na zaklade ¢oho
nasledne otec maloletého poberal davku v nezamestnanosti, napriek tomu dospel k zaveru, Ze
otec maloletého si mal hfadat vhodné pracovné miesto po€as doby nezamestnanosti. Prihliadal na
princip proporcionality otcovho zarobku, ktory by mohol dosahovat a neprihliadol na také znizenie
otcovho prijmu, ako deklaroval. Otcovi maloletého zéroven sud vytykal, Ze nepristupil k rieSeniu svojho
zdravotného problému formou operacie hned po navrate z Y., nebolo preto podla sudu dévodné, aby otec
dalej nepracoval, najma vzhladom na jeho povinnost zabezpecovat' vyzivu svojmu jedinému dietatu.
Nasledne okresny sud poukéazal na zvySenie vydavkov na strane maloletého, ktory v su¢asnej dobe
Studuje na bilingvalnom gymnaziu, s &im otec dietata suhlasil uz v ¢ase, ked vedel, Ze pride o vy3Si
prijem.

2. Vo vztahu k vydavkom otca okresny sud neprihliadal na jeho Ukony v suvislosti s vystavbou rodinného
otec musel uplatnit, ¢im by na strane otca doslo k znaénym Usporam, ktorymi by mohol zabezpeCovat
potreby dietata. KedZe otec maloletého nema dalSiu vyzivovaciu povinnost a su€asne je pochybna
rekonstrukcia jeho rodinného domu, ak sa otec maloletého mieni vratit do Y., nepovazoval jeho navrh
na znizenie vyZivného za dévodny a tento v celom rozsahu zamietol.

3. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 52 v spojeni s § 55 a 57 zak. &. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte ,CMP*).



4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata. Namietal, Ze napriek
tomu, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, vratane ohliadky nehnutelnosti,
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne
pravne posudil. Opatovne zdbraznil, ze az do novembra 2017 pracoval v zahrani¢i v Y., ¢omu
bola prispbsobena aj vyska jeho vyZivovacej povinnosti, a to 250,- € mesacne, ktoru vyZivovaciu
povinnost’ si plnil do mesiaca jun 2018. V zahrani¢i pracu zanechal nie svojvolne, ale nasledkom jeho
podstatného zhorSenia zdravotného stavu, ktory mu uz neumozioval dalej vykonavat fyzicky naro¢nu
pracu vo fabrike na spracovanie lososa. Uvedené preukazal lekarskymi potvrdeniami, preto je pre neho
zarazajuce, ak mu okresny sud vytyka, Ze si nehfadal vhodné zamestnanie, resp. Ze bezdévodne
neprijal ponuku zamestnania u zamestnavatela G., vyrobné druzstvo, resp., Ze v&as nepristupil k riedeniu
jeho zdravotného problému formou operacie. Po navrate z Y. za€al navstevovat' lekarov s tym, Ze
jeho prvy lekar mu neodporucil operacné riedenie zdravotného problému a kedZe s postupom svojho
lekara nesuhlasil, nasledne absolvoval mnoZstvo vySetreni, az kym nebol odporu€eny na operacny
zakrok. Podrobil sa operacii vo februari 2019, v sugasnej dobe je dlhodobo praceneschopny a jeho
rekonvalescencia bude trvat priblizne pol roka. Je preto nedévodné, Ze neprijimal v uvedenom obdobi
pracovné miesto, kde by mohol pracovat' v ,teplom prostredi“. Naopak snaZzil sa zabezpecit' si akykolvek
prijem napr. aj v ramci aktivacnych prac, ktoré vSak povazoval len za prechodné rieSenie, aby mu boli
vyplacané aspoh nejaké socialne davky a nezostal uplne bez prijmu, a teda nemohol pinit’ vyZivovaciu
povinnost’ vébec. Spochybnil vydavky v prospech maloletého dietata, najma pokial ide o vydavky na
hypotéku v suvislosti s nehnutelnostou obyvanou maloletym, ak vlastni¢kou bytu je matka maloletého
uz od roku 2007, kedy bola tato nehnutelnost aj zrekonstruovana. Za neprimerane vysoké povazuje
aj vydavky maloletého ohfadom oblecenia a obuvi. Nalezite neboli odévodnené ani vydavky na lieky.
Nebolo zdévodnené vo vztahu k matkou maloletého zakipenému notebooku, pre€o jeho nadobudaciu
cenu (700 €) rozpodital okresny sud len na obdobie dvoch rokov, ako aj to, Ze malolety pozaduje
notebook v takejto kvalitativnej a cenovej rel4cii.

5. Za zmato¢né povaZzuje otec maloletého v odvolani aj odévodnenie rozhodnutia, najma pokial ide o
bod 43., kedy tento bod odbévodnenia pojednava najprv o popise jeho rodinného domu, avSak neskér
plynule prechadza do popisu dvojgaraze, ktora nepredstavuje jeho vlastnictvo, ale vlastnictvo matky
maloletého. Napriek tomu, Ze sud ohliadkou tejto dvojgaraze zistil jej vybavenie pre autoopravarensku,
a teda zarobkovu &innost, s touto okolnostou sa nezaoberal a u matky maloletého nezohladnil jej
potencialny prijem z pouzivania tejto dvojgaraze na zarobkovu ¢innost. Naopak, okresny sud prihliadal
na jeho prijem z prenajmu nehnutelnosti polnohospodarskeho charakteru, ¢o povazuje za jednostranny
a zaujaty postoj sudu. KedZe v sucasnej dobe urCené vyzivné vedie k jeho existenénym problémom
a sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam v otazke jeho vyZivovacej povinnosti a odévodnenych potrieb maloletého, ked odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je su€asne nepreskumatelné, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze jeho navrhu na zniZenie vyzivného vyhovie, alebo aby bol rozsudok okresného sudu
zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze trva na doterajSich vyjadreniach
a spravach. S prihliadnutim na zaujem maloletého dietata navrhol rozsudok v odvolani napadnutych
Castiach ako vecne spravny potvrdit s poukazom na to, Ze vyZivné v doteraz uréenej vyske je primerané
veku a potrebam dietata.

7. Matka maloletého k odvolaniu otca v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s nim nesuhlasi a otec v odvolani
opakuje len tie skutkové okolnosti, ktoré boli sudu prvej inStancie zname v €ase rozhodnutia. Matka
maloletého vo vyjadreni tvrdi, Ze k ukon€eniu pracovného pomeru otca v Y. nedo$lo zo zdravotnych
dévodov, nakolko po navrate na Slovensko nezacal otec maloletého hned rieSit svoj zdravotny stav,
ale az v roku 2019. Nehospodarnost konania otca vo vztahu k maloletému je dana aj netransparentnym
nakladanim otca so svojim majetkom, ked v Y. nadobudol zna&ny objem finanénych prostriedkov, pricom
v priebehu konania pred sudom sa snazil preukazat ich spotrebovanie. Nie je bez vyznamu, Ze otec
maloletého ma pohfadavky vo i tretim osobam, ktoré si nevymaha, a tym by mohol mat’ dostatok
finanénych prostriedkov pre dieta.

8. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu dalej doplnila, Ze ak otec spochybriuje vydavky
na maloleté dieta, potom nema vedomost o tom, aké su realne vydavky na vychovu a vyZivu 16-roéného
chlapca. Nestotoznila sa s jeho vykladom o vydavkoch na elektrinu a ani vo vztahu k hypotekarnemu



uveru, pricom zaroveri bolo v konani preukazané, Zze dvojgaraz nesluzi na vykon podnikatelskej ¢innosti
a vyZivovaciu povinnost voci maloletému ma otec, nie jej manzel. Vydavky v suvislosti s obleCenim
a obuvou a liekmi pre maloletého povaZuje za primerané. Na zaver poukazala na tu skuto€nost, Ze
dria 18. 03. 2019 utrpela mozgovy infarkt, z ktorého dévodu bola v dfioch od 18. 03. do 21. 03. 2019
hospitalizovana a v su€asnosti sa nachadza v domacej lie¢be. Je teda tohto ¢asu praceneschopna,
a preto navrhla, aby sud pri rozhodovani zohladnil aj tuto zmenu jej zdravotného stavu. Navrhla, aby
okresny sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

9. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze nadalej zotrvava v celom
rozsahu na dévodoch odvolania, ni¢im neboli vyvratené jeho tvrdenia o ukon&eni pracovného pomeru
v zahrani¢i z dévodu zhor8eného zdravotného stavu. Nestotoznil sa s nazorom matky, Ze sa vo vztahu
k dietatu spraval nezodpovedne a v€as nehladal rieSenie svojho zdravotného problému a ako prilohu k
svojmu vyjadreniu prilozil vyplatné listky o vyplacani davok nemocenského poistenia, z ktorych vyplyva,
Ze jeho denny prijem predstavuje len 5,07 €, pricom jeho rekonvalescencia nadalej trva.

10. V nasledujucom vyjadreni reagujuc na vyjadrenie otca matka maloletého zotrvala na doterajSich
svojich podaniach.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej v texte
,CSP“) prejednal odvolanie otca v zmysle § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 & contrario CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol opakovane o vyzivhom rozhodnut, je zmena
pomerov. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinne;j
osoby, resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nékladov.
Uvedena zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostato&ne preukazana, priCom sud musi mat
preukdzané, Ze doslo k zmene pomerov tak na strane opravnenej osoby alebo na strane povinne;j
osoby. Sud musi preto podrobne skumat a porovnat zmenu odévodnenych potrieb na strane dietata
vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, Zivotnej urovne rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny
stav, schopnost starat sa o seba, pravidelné ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so Studiom,
ako aj jeho kultarnymi, Sportovymi a inymi volno ¢asovymi aktivitami. Na strane povinnej osoby musi
skumat, porovnavat a preukazat zmenu pomerov, pripadne déjst k zaveru, Ze k zmene pomerov
(ne)doslo v suvislosti s porovnanim s prijmami povinnej osoby, s prijmami druhého rodi¢a dietata,
poctom vyZivovacich povinnosti, osobnych a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu a pod.. Majetkové pomery treba
posudzovat’ komplexne, nakofko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategériu a jednak
jeho zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok. Pri zmene pomerov musi sud vzdy prihliadnut
aj na vyvoj zivotnych nakladov. Pri zmene pomerov je nutné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré
maju podstatny vplyv na posudenie vy8ky vyZivovacej povinnosti a ktoré sa zavaznejSim sposobom
prejavili v pomeroch uc€astnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy. Preto
aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat’ na to, ¢i doslo k zmene pomeroy, t. j. musia byt
spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre
stanovenie vyZivného v Case, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Touto zmenou pomerov nie je akakolvek
zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, ale musi ist o zmenu pomerov
zavaznejSieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie p6vodného
rozhodnutia o vyZivhom, teda musi ist o zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch
ucastnikov. Za podstatné okolnosti, ktoré odévodriuju zmenu vyZivného mozno uviest pribudnutie alebo
odpadnutie vyZivovacej povinnosti povinnému, podstatny pokles, stratu alebo narast prijmov, vysSie
odbvodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym méze dojst napr. v dosledku nastupu na vyssi stupen
Skoly, napr. na strednu, &i vysoku Skolu, pripadne tieZz vy3Si vek opravneného, s &im suvisi aj narast
odbévodnenych potrieb v désledku uplynutia dihSej doby.

13. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym navrh otca na zniZzenie vyzivného aplikujuc ust. §
78 ods. 1 Zakona o rodine zamietol na tom skutkovom a pravnom zavere, ze napriek tomu, ze u otca
maloletého doslo k podstatnému poklesu prijmu v désledku straty zamestnania zo zdravotnych dévodov,
o ktorych nemal pochybnost a ani o tom, Ze nasledne poberal len davky v nezamestnanosti a nadalej
nepracuje, mohol otec maloletého vykonavat inu pracu, a tak dosahovat vySsi prijem, resp. mal svoje



vazne zdravotné problémy rieSit hned po navrate z Y., preto k zniZeniu vyzivného nepristupil. Okresny
sud doplnil, Ze vydavky otca v suvislosti s vystavbou rodinného domu nepovazoval za nevyhnutné a
naopak povazoval uvedenu vystavbu rodinného domu za pochybnu, ak sa otec maloletého mieni vratit’
za pracou do Y.. Su€asne prihliadol na to, Ze vydavky na maloletého sa od poslednej Upravy vyZzivného
podstatne zvysili, nakolko malolety Studuje na bilingvalnom gymnaziu a ide o chlapca v dospievajucom
veku.

14. Odvolaci sud vo vztahu k vy38ie uvedenym skutkovym zisteniam a néslednému pravnemu
posudeniu konstatuje, Ze napriek tomu, Ze okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré predstavuje
odbévodnenie jeho rozhodnutia v bodoch 5. az 47. za su€asného vykonania ohliadky nehnutelnosti a
vysluchu svedkov, dospel k nespravnym skutkovym zaverom a nasledne k nespravnemu pravnemu
posudeniu a aplikécii ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine v spojeni s § 78 Zakona o rodine, a to z
nasledovnych dévodov:

15. Ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine vo svojej druhej vete konstatuje, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného, teda otca maloletého dietata sud prihliadne aj vtedy, ak sa povinny
vzd4 bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Okresny sud vSak v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia, a to aj na zaklade vykonaného dokazovania, dospel k skutkovym
zisteniam, Ze otec maloletého ukongil svoj pracovny pomer v Y. zo zavaznych zdravotnych dévodoyv, o
¢om nemal pochybnost vzhladom na vykonané dokazovanie, Ze v danom pripade uvedena praca, ktoru
v Y. otec maloletého vykonaval, z hladiska jeho zdravotnych problémov nie je vhodna a nasledne preto
poberal davku v nezamestnanosti. Je teda zrejmé, Zze otec maloletého sa nevzdal bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, & majetkového prospechu, preto je nepripustné, aby nasledne
okresny sud konstatoval, Ze neprihliadol na zniZzenie otcovho prijmu, ktory ,by mohol dosahovat vy3si,
ak by si hladal vhodné pracovné miesto po€as doby nezamestnanosti“ a su¢asne mal svoj zdravotny
problém, v dbsledku ktorého doslo k ukon&eniu pracovného pomeru riesit na Uzemi Slovenskej republiky
skor, resp. hned po navrate z ..

16. Konstantna judikatura jednoznacne zohladfiuje pri ur€eni vyZivovacej povinnosti povinného rodica
voc¢i maloletému dietatu okolnosti na strane povinného, najma objektivne moznosti zamestnat' sa,
objektivnu moznost dosahovat prijem a pinit’ svoju zakonom vyZadovanu vyZzivovaciu povinnost, ktora
je pre neho prvorada. Z vykonaného dokazovania ale vyplyva, Ze otec maloletého ukongil svoj pracovny
pomer zo zdravotnych ddévodov, toto okresny sud ani nespochybnil, napriek tomu mal za to, Ze si otec
maloletého mal zabezpecit’ daldie zamestnanie, prip. iny prijem a takto si plnit vyZivovaciu povinnost. Z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vSak nevyplyva, aké pripadné ,vhodné*“ pracovné miesto si mal
otec maloletého zabezpe it v Ease svojej praceneschopnosti v désledku jeho zdravotnych problémov,
resp. to, aky pravdepodobny prijem by otec maloletého mohol dosahovat, ak by vykonaval pracu, ktorej
vykonavanie by mu umozioval jeho zdravotny stav. Ak okresny sud poukazoval na konkrétne pracovné
miesto u zamestnavatela G., vyrobné druzstvo so sidlom J. P., nemozno z toho vyvodit, ako dospel k
zaveru, Ze by vykon prace u tohto zamestnavatela zodpovedal zdravotnym mozZnostiam otca maloletého,
a preco za jediné kritérium ur€il vykon prace v teplom prostredi. Uvedené skutkové zavery su preto v
rozpore s principmi formalnej logiky, ak na jednej na strane sud konstatuje, Ze k ukon&eniu pracovného
pomeru zo strany otca doslo zo zdravotnych dévodov, nebol teda objektivne spbsobily vykonavat pracu
u posledného zamestnavatela v Norsku, napriek tomu spochybriuje jeho nasledné rieSenie zdravotnych
problémov, ktoré bolo ukon&ené operacnym zakrokom.

17. Nemozno sa zaroven stotoznit so skutkovymi zavermi okresného sudu spocivajucimi v tom, Ze by
otec maloletého bral na seba neprimerané majetkové rizika spocivajuce vo vystavbe jeho rodinného
domu. Otec maloletého dietata ma pravo na byvanie, pravo na samostatné zabezpecenie svojej bytovej
otazky. Dosial otec maloletého po navrate z Y. mohol byvat’ v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
jeho brata, a kde by mohol byvat’ so svojou matkou. Zabezpe&enie samostatného byvania v rodinnom
dome, ktory by bol vo vlastnictve otca maloletého nemozno povazovat v zmysle § 75 ods. 1 veta druha
za neprimerané majetkové rizika, ktoré na seba povinny berie. Ina je otazka, ¢i naklady na zabezpecenie
bytovej otazky su alebo nie primerané pomerom a schopnostiam otca maloletého a €i nie su vynakladané
na ukor vydavkov na maloleté dieta. Takéto okolnosti vSak zo strany okresného sudu neboli zistované a
ani sa takymito okolnostami okresny sud nezaoberal napriek tomu, Ze ohliadku nehnutefnosti vykonal.



18. Ak teda v konani bolo preukazané, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru otca doslo objektivne zo
zdravotnych dévodov, na zaklade ktorych nasledne bol otec maloletého nezamestnany a nasledne sa
podrobil operaénému zakroku, désledkom €oho je praceneschopny, nemozno mat za to, Ze navrh nebol
podany dévodne.

19. Odvolaci sud vzhfadom na vykonané dokazovanie okresnym sudom dospel k zaveru, Zze navrh na
znizenie vyzivného otca, ktory ukoncil pracovné zamestnanie v Y. zo zdravotnych dévodov, ¢im v priamej
pri¢innej suvislosti doslo k podstatnému poklesu jeho prijmu a teda k podstatnej zmene pomerov na
jeho strane, je dévodny.

20. Okolnosti suvisiace s tym, v akom rozsahu zabezpecuje otec maloletého dietata vystavbu rodinného
domu a s tym suvisiace jeho vydavky, teda Ci tieto nie sU na Ukor zabezpecenia zakladnej vyzivovacej
povinnosti vo¢i maloletému dietatu, mézu byt len okolnostami pri ustéleni vySky vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletému, ktora v zmysle § 75 Zakona o rodine sud musi zohfadfiovat’ nielen odévodnené
potreby opravneného, ktoré boli v konani dostatoCne zistené a preukazané, ale aj schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Nemozno v8ak opomenut, Ze takymito schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi sa mal okresny sud zaoberat’ i vo vztahu k matke maloletého dietata, ktor4 je tiez
osobou povinnou plnit si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému. V odévodneni a pravnych zaveroch v
bode 57. napadnutého rozhodnutia vdak vyhodnotenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov vo
vztahu k matke absentuju, uvedené mozno vyvodit iba z konstatacie bodu 56., kde vSak okresny sud len
uviedol, Ze ,doslo k zvySeniu prijmov matky z nulového prijmu a pridavkov na dieta na pravidelny prijem
523,- € a k tomu pridavky na dieta“. Su€asne k pomerom na strane matky sud doplnil, Ze jej vydavky
klesli. Tieto okolnosti v8ak okresny sud Ziadnym spdsobom nevyhodnotil a teda vykonané ddkazy neboli
okresnym sudom dostato&ne vyhodnotené a zohfadnené pri celkovych schopnostiach a moznostiach
pomerov povinného.

21. KedZe v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti sud skima skuto¢ny stav veci, nebolo
mozné odvolacim sudom neprihliadat i na okolnost, ktora vyvstala v odvolacom konani v suvislosti
so zdravotnymi problémami matky maloletého dietata. Z § 35 CMP vyplyva, Ze sud je povinny zistit
skutoCny stav veci a za tymto ucelom je preto povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli t€astnici, ak je
to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 36 CMP). Odvolaci sud tak bol povinny prihliadat' i na
nové skutkové tvrdenia v zmysle § 63 CMP v suvislosti so su€asnym zdravotnym stavom matky dietata.

22.Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené dovody, na zaklade ktorych okresny sud na zaklade skutkovych
zisteni dospel k nespravnym skutkovym zaverom a nasledne i k nespravnemu pradvnemu zaveru o
tom, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny, neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako
napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud len pre Uplnost uvadza, ze k naprave nedostato¢ne zisteného skutkového stavu vo vztahu
k zdravotnym problémom matky maloletého dietata v odvolacom konani a vo vztahu k nedostatoéne
vyhodnotenému dokazovaniu dékazov vykonanych okresnym sudom, nebolo mozné napravit vazne
pochybenia okresného sudu v odvolacom konani.

23. Ulohou okresného stidu po zrugeni a vrateni veci bude potom, ako odvolaci sud dospel k pravnemu
zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného v Case, kedy podal Zalobu, je dévodny, posudil, v akej
vySke je vyzivovacia povinnost otca vo&i maloletému primerana a zodpovedajica zakonu v zmysle §
75 ods. 1 Zakona o rodine a zarover bude ulohou okresného sudu podrobne uviest, k akej zmene
pomerov ( ne)doslo na strane otca, matky, ako i maloletého v porovnani s obdobim, kedy bola
naposledy vyZivovacia povinnost otca vo&i maloletému ustalena. Ulohou okresného sudu, ktord si spinil
dostato€ne, bolo rozsiahle vykonané dokazovanie, avSak uvedené dbkazy je nevyhnutné okresnym
sudom i nasledne v3etky vo vzajomnej suvislosti vyhodnotit bez toho, aby sud akymkolvek spdsobom
favorizoval ktoréhokolvek z povinnych. Okresny sud tak désledne posudi, aky bol prijem otca maloletého
po tom, ako ukondil pracovny pomer, aky je jeho su€asny zdravotny stav a jeho objektivne mozZnosti
zamestnat’ sa a uvedené sucasne posudi i vo vztahu k matke maloletého dietata, ktora v priebehu
odvolacieho konania utrpela vazne zdravotné problémy a bola hospitalizovana. Okresny sud sa zaroven
vysporiada i s namietkami uvedenymi U¢astnikmi konania v odvolani vo vztahu k primeranosti vysky
vydavkov maloletého a su€asne zohfadni i prispievanie manzela matky do domacnosti. Odvolaci sud
uznava, Ze by vyZivovaciu povinnost voci maloletému maju len jeho rodicia, avSak pri posudzovani



schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnych rodi¢ov je nutné zohladnit'i to, akym spdsobom
manzel povinného rodi¢a prispieva na domacnost, v ktorej Zije spolo€ne s maloletym.

24. Potom ako sud prvej inStancie vykona dokazovanie vo vy$Sie naznaenom smere, bude jeho tlohou
rozhodnutie i dostatoénym spésobom odbvodnit, nakofko z neho musi vyplyvat, na zaklade akych
skutkovych a pravnych uvah ma sud za to, Ze nim uréené vyzivné zodpoveda kritériam § 75 Zakona o
rodine. VSeobecné konstatovanie nie je postadujuce, nakolko sud sa musi jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym sp6sobom vyrovnat so v8etkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. Rozhodnutie musi obsahovat myslienkové postupy sudu
prvej inStancie, hodnotenia, uvahy, ktoré uastnikom daju pravne korektnu odpoved na otazku, Ze vyska
vyZivného je primerana.

25. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti rozhodne i o ndhrade trov celého teda aj odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



