Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 6C/260/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7913218028

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2019:7913218028.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Dianou Bi¢ovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanym: 1/ E. H., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX F.,
2/ I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom T. F. XXX, O. XXX Z. E. F., R., v konani o zaplatenie 8.753,40 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanymv 1.a2.rade priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Zdruzeniu Pomoc a ochrana spotrebitela POS narok na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 18.1.2013 sa Zalobca doméhal, aby sud ulozZil Zalovanym
povinnost zaplatit mu sumu 8.753,40 Eur s prisluSenstvom.

Zalobu odévodnil tym, e pravny predchodca Zalobcu - postupca F. F.. a Zalovany uzavreli diia
15.11.2005 zmluvu & XXXXXXXXX, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy F. poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalovany v 2. rade prevzal na seba rugitelsky zavazok.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej v zmysle ust. § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik zo dfia 15.10.2009 medzi postupcom F. F. so sidlom Z. XX, XXX XX V., C.: XX XXX
XXX a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanym.

Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 18.088,61 Eur,
ktora pozostavala z istiny 15.884,18 Eur, riadneho uroku O Eur, Uroku z omeSkania 2.204,43 Eur
a ostatného prislusenstva 0 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni. Sumu 2 204,43 Eur
predstavujucu urok z omeskania si zalobca v tomto konani neuplatriuje.

2. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6C/260/2013-71 zo dna 3.6.2014 rozhodol sud tak, ze
zaviazal Zalovanych zaplatit' Zalobcovi 8.753,40 eur s Urokom z omeSkania za obdobie 11.12.2010 do
10.9.2013 vo vySke 580,80 Eur a rony urok z omeSkania 8,5 % zo sumy zo sumy 8.753,40 Eur od
11.9.2013 do zaplatenia a na trovach konania 1.581,40 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov. O trovach konania rozhodol tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov nepriznava.



3. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie vedlaj$i u€astnik, pre nespravne zisteny skutkovy stav
veci a nespravne pravne posudenie. V predmetnej veci namietal okrem preml€ania aj aktivnu legitiméaciu
Zalobcu, s ktorou sa prvostupriovy sud nevysporiadal. Na namietku aktivnej legitimacie poukazal vo
vyjadreni, ktoré bolo sudu doru€ené. Nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu spoCiva v tom, Ze zmluva o
postupeni pohlfadavky z 15.10.2009 je neplatna, nakolko na Zalobcu nemohol byt zo strany F.. postupeny
tzv. Zivy uver, kedZe Zalobca nie je drZitelom bankového povolania na poskytovanie bankovych uverov,
teda ani ich spravu, na ktoru je podfa § 7 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z. z. zdkona o bankach potrebné
bankové povolenie. Dal do pozornosti odvolaciemu sudu skuto€nost, ktori nezohladnil prvostupriovy
sud a to, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania, je bankovy Uver, regulovany aj Specialnou
pravnou Upravou zakona o bankach. Zalobca teda neméze vyhlasovat mimoriadnu splatnost Gveru,
kedZe nema opravnenie na jeho poskytovanie. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcov
10.9.2013 povazuje za pravne neucinné. Prvostupriovy sud nevyzval postupcu, aby sa vyjadril kedy
a akym spdsobom priSlo k ukonéeniu zmluvy o Uvere, pripadne kedy doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti zo strany postupcu, ktory ho k tomu vyzval. Nevykonanie poZzadovaného ukonu, vyzvy k
dolezitym skuto€nostiam prvostupriovy sud vobec nezddvodnil. Zo strany postupcu nebolo preukazané,
Ze by vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, Zalobca teda nemohol platne nadobudnut pohladavku v
takej vyske, nakolko uverovy vztah nebol ukon&eny. Takym konanim dochadza k obchadzaniu zakona
o bankach. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze postupca vyzval Zalovanych na thradu ich dihu potom, &o
boli 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a nepreukazal
ani, Zze na neho boli postupené len splatné splatky uveru. Ku driu postupenia pohladavky 15.10.2009 dlh
vo vyske 18.088,61 eur nemohol existovat. Tato pohladavka predstavuje skapitalizovanu sumu z celého
Uveru, ktory mal trvat do roku 2015. Postupca cely uver skapitalizoval bez toho, aby uverovy vztah
ukongil a nasledne postupil Zalobcovi. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

4. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Zastaval nazor, Ze bez suhlasu hlavného u€astnika vedlajSi u€astnik
nie je opravneny podat’ odvolanie. Uvedené podporuju rozhodnutia NS SR, sp. zn. 3Cdo 295/2013,
8 Cdo 63/2013, 6Cdo 77/2014. Pokial ide o namietku preml€ania, tuto méze vzniest len uCastnik,
vedlajsi ucastnik sdm nemdze vzniest namietku premliania. Citoval § 524 ods. 1, 2 Ob&. zadkonnika a
uviedol, Ze v zmysle § 2 ods. 13 zadkona o bankach sa na banku a pobocku zahrani¢nej banky vztahuju
ustanovenia osobitného zakona, ak zdkon o bankach neustanovuje inak. Na tomto pravnom zaklade
su opravnené postupit dvoje pohladavky tretej osobe, su€asne vSak musia byt dodrzané ust. zakona o
bankach o ochrane bankového tajomstva. Ma za to, Ze je mozné postupit nezosplatnent pohladavku
banky osobne, ktora nie je bankou. Navrhol odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietnut alebo napadnuté
rozhodnutie potvrdit’ a priznat mu trovy konania.

5. Krajsky sud v KoSiciach o odvolani vedlajSieho u€astnika rozhodol tak, Ze uznesenim sp. zn.
9C0/30/2014 - 105 zo dia 29.1.2016 rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani
napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a
napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie
konanie., v ktorom sa vysporiada s namietkami o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, posudi vysku
uplatneného naroku a rozhodnutie nalezite odévodni.

6. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len C.s.p.), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona zostavaju zachované.

7. Z vy$Sie citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze uprava Civilného sporového poriadku ucinna
od 1.7.2016 sa pouzije na vSetky konania a to i konania za¢até pred tymto driom.

8. Podla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu zalobcu, Zalovaného v 1. rade,
listinnymi dékazmi a to zmluvou zo diia 15.11.2005 &. XXXXXXXXX, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, dohodou o ruéeni, vystupom z bankového systému, zmluvou o postupeni pohladavok,



spravou o pobyte Zalovaného v 2. rade a vyjadrenim vedlajSieho UCastnika k Zalobe a zistil tento
skutkovy stav veci:

10. Z podanej Zaloby sud zistil, Ze postupca F. F.. uzatvorila so Zalovanym v 1. rade zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, pricom iSlo o Zmluvu o splatkovom uvere. Tuto uzatvoril postupca a Zalovany v 1. rade.
Zalovany v 2. rade uzatvoril 15.11.2005 dohodu o rug¢eni v zmysle § 303 - 312 Obchodného zékonnika.
Na z&klade uvedenej zmluvy poskytla F. F. Zalovanému v 1. rade penazné prostriedky a vsetky
nalezitosti, podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, splacania, neplnenia zmluvnych povinnosti boli
upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany v 2. rade prevzal na seba
rucitelsky zavazok.

Zmluva, ktoru uzatvorila F. a Zalovany v 1. rade je zmluvou o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného
zdkonnika a Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Pohladavka Zalobcu k postupeniu predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 18.088,61 Eur a
pozostavala z istiny 15.884,18 Eur a uroku z omeskania 2.204,43 Eur. Podla zmluvy postupca poskytol
Zalovanému v 1. rade uver vo vyske 9.958,18 Eur (300.000,- Sk), ktory mal byt splacany v mesacnych
splatkach po 145,89 Eur (6.000,- Sk), vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
splatky uveru splatné od 10.12.2010 do 10.11.2015 v pocte 60 a celkovej vySke 8.753,40 Eur. Rovnako
si Zalobca uplatiiuje urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, poénuc dfiom
splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost' mala vzniknat po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru dfia 10.9.2013 si Zalobca uplatfiuje Urok z omeskania od toho dria.

11. Zalovany v 1. rade na pojednavani opakovane uviedol, Ze si je vedomy, Ze zobral Gver, splacal ho
v mesacnych splatkach asi najprv 2.000,- Sk, potom asi 4.000,- Sk. Pracoval a ked' prestal pracovat,
tak prestal platit. Tohto €asu je zamestnany, jeho prijem je vo vyske 218,87 Eur.

12. Vedlajsi ucastnik vo svojom podani zo dha 19.9.2014 /€.l. 92 spisu/ predovSetkym poukazal na to,
Ze vstupuje do konania na strane Zalovanych v 1. a 2. rade a namietal preml€anie na zaklade toho, Ze
pocet dni omeskania je 1306. Z uvedenej skuto€nosti jasne vyplyva pravna skutonost, Ze zalovany v
1. rade ku driu postupenia pohfadavky bol v omeskani 1306 dni, o predstavuje 3 roky a 211 dni na
zaklade uvedenej pravnej skuto&nosti povazuje uplatnenu pohladavku za preml¢anu. Rovnako namietal
aj iné skuto€nosti tykajuce sa napr. toho, Ze v zmluve o uvere chyba udaj o roénej percentualnej miere
nakladov, €0 ma za nasledok, Ze predmetny Uver ma byt bezuroény a bez poplatkov atd'..

13. Pravny zastupca Zalobcu sa k vyjadreniu vedlajSieho uCastnika vyjadril na pojednavani a
predovSetkym poukazal na to, Ze neméze suhlasit s tvrdeniami pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika. Poukazal na €l. 4 Zmluvy, ktora obsahuje riadne uvedenu percentualnu mieru nakladov, él.
4 bod 5 Zmluvy o splatkovom uvere, kde hodnota ro¢ne percentudlnej miery nakladov je v zmysle
tejto zmluvy 5,92 %. Rovnako poukézal na to, Ze zmluva mala v3etky stanovené néleZitosti, je v celom
rozsahu platna, nema Ziadne pravne nedostatky a pokial' sa tyka preml€ania naroku udava, Ze ich narok
nie je premli&any. Zaloba bola podana 18.11.2013, pritom v tomto konani sa uplatfiuju splatky splatné
od 10.12.2010 do 10.11.2015, to znamen4, Ze odo dfia podania Zaloby sa uplatfiuju spatne len 3 roky
plnenia. Trojro¢néa lehota teda bola dodrzana. Pokial sa tyka zosplatnenia uveru, poukazal na to, Ze
tak ako je uvedené v pisomnom vyhotoveni navrhu zo dria 10.9.2013, priCom k tomuto datumu bola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru, teda s poukazom ktory je v rozpore s tvrdenim vedlajSieho
ucastnika a teda narok premi€any nie je. Rovnako pravny zastupca poukéazal aj na § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, pricom v zmysle tohto ustanovenia je mozné postupit aj nezosplatnenu pohladavku a to aj
na sude.

Na pojednavani dia 1.10.2018, 4.2.2019 a 31.10.2019 uviedol, Ze v zmysle § 89 ods. 1 zakona o
bankach si banka méze so svojimi klientmi resp. diznikmi dohodnut odliSné pravidla pre uvery a trval
na tom, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je dana.

V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 20.2.2019 uviedol, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi v zmysle § 92 od. 8 zdkona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky.
To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohfadavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema
to vplyv na platnost postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoruéenim
takejto vyzvy mozu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach. S nedoruenim takejto
vyzvy teda nemoze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok, ale len
sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle § 50 ods. 1 zakona
o bankéch.



K vyjadreniu pripojil pokus o zmier zo dfia 22.8.2013 adresovany Zalovanym v 1. a 2. rade Zzalobcom
a tiez Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 22.8.2013, ktorym Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ veru ku driu 22.8.2013, pricom dlznd sumu vy¢islil na 16.738,61 Eur.

14. Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

15. Podfa § 488 za&kona ¢&. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®),zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

18. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika (v zneni uginnom v &ase uzavretia
zmluvy),spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti

19. Podfa § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB*) (v zneni u€innom v Case
postupenia pohladavky 15.10.2009), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zalobe
nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné ju v celom rozsahu zamietnut’ z nasledovnych dévodov.

25. V prvom rade sa musel sud vyporiadat s tym, ¢&i je Zalobca v predmetnom konani aktivhe vecne
legitimovany. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje
dalSie Specialne podmienky (popri vSeobecnych v OZ), za ktorych mdze byt bankova pohladavka
(alebo jej Cast) postupena, ak: je pohladavka splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve
a kumulativne, ak je splnené omeSkanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skutoénosti povazoval sud za zdkonné predpoklady pre
platné postupenie pohlfadavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Splinenie
osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po
postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru
Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej
cesia podla §525 OZ alebo podfa Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy
o postupeni pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ). Ak ddjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to
zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré v
tomto pripade splnené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

26. Sud svoj zaver o neplatnom postupeni pohladavky opiera o pravny nazor NajvysSieho sudu SR
vysloveny v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017, (rozsudok
zverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR €. 8/2018), podfa ktorého ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez
prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

27. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou
sucastou sudneho konania (porovnaj rozsudok Najvy3$Sieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dna
29.06.2010).

28. Sud teda poukazuje na ust. § 92 ods. 8 Zdkona o bankach, z ktorého vyplyva, Ze bankova pohladavka
mdbze byt postupena, ak je splatna, po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené
omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

29.V predmetnom konani Zalobca k Zalobe nepripojil a ani na dodato&nu vyzvu sudu Zalobca nepredloZil
a nepreukéazal doru€enie vyzvy Zalovanym v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Dékazna povinnost splinenia podmienok je na Zalobcovi, ktory v danom pripade ¢o
do splnenia zakonnych podmienok neuniesol ddkazné bremeno. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, ze
doslo k plathému postupeniu pohfadavky.

30. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZzaduje ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, postupenie pohladavky nie je mozné
povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na tuto skuto&nost’
dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postipenia a Zalobcom
uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

31. Co sa tyka vedIajs$im G¢astnikom namietaného premli¢ania, ma sud za to, Ze v tomto konani nedoslo
k preml€aniu pohfadavky, nakolko Zalobca si uplatnil splatky od 10.12.2010, pri€¢om Zaloba bola podana
na sud dha 18.11.2013, teda v trojro&nej premiCacej dobe. Vedlajsi u€astnik dalej namietal, Ze v zmluve
nie je uvedena RPMN, avSak RPMN je v zmluve riadne uvedena v &l. IV bod 5, kde je uvedené, Ze diznik
a veritel' sa dohodli, Ze ro€na percentualna miera nakladov je 5,92 %.



32. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

33. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 396 ods. 1, 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie (1). Ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. V tomto konani boli plne uspedni Zalovani, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania.

37.V predmetnom konani K.“ vystupovalo ako vedlajsi ugastnik na strane zalovanych (dalej len VU) a to
do 30.6.2016, kedy nadobudol platnost a u€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. K.
aD. F. nepredlozilo suhlas Zalovanych ani plnd moc na ich zastupovanie v konani podla § 95 a 85 CSP.

38. Sud zaroven dodava, Ze z rozhodovacej Cinnosti sudov tykajucej sa priznavania trov pravneho
zastupenia VU je zrejmy pravny nazor, Ze trovy vynaloZzené VU, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia, nie su v priinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich
nemozno povazovat za Ugelne vynaloZzené. Je potrebné poukazat i na skutoénost, Zze VU - vzhladom
na svoj ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, su jeho vydavkami vydavky na financovanie jeho
ugelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny VU je spdsobily a schopny
chranit zaujmy spotrebitela. VU ma pravo zvolit si pri uéasti v konani zastupcu, avsak takto vynaloZzené
trovy nemozno povazovat za u&elné branenie prava samotného u&astnika v konani. Pravo na pravnu
pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana
strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v ¢l. 47 ods.2
Ustavy SR maju zodpovedajlcu povinnost nebranit ugastnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu
pomoc, Ze sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu uc¢elne vynalozenych trov
konania a v tejto suvislosti ma VU rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny G&astnik v konani v suvislosti
S0 svojim zastupenim v rdmci zakonom upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vyluceny z mozZnosti
zvolit' si na svoje zastupovanie advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov
pravneho zastupenia, pretoZe sa nepovazuju za ucelne vynalozené, lebo neboli v pri¢innej suvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez Il. US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sidu SR), nie
je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov v konani podla €l. 47 ods. 2
a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O. s. p. (G¢inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i nahradu
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnend zastupovat v konani podla osobitného predpisu, aviak
ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto
pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup VU do vetkych konani, v ktorych Zalobca
vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a u€elnost jeho ukonov,
nemozno povazovat za dokaz o jeho véli naplnit ciel svojej ¢innosti. S prihliadnutim na ciel VU, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skuto€nost, Zze vstupil do konania ako profesijna organizacia na ochranu spotrebitela z viastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze
musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno -
ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za ucelne vynaloZzené a tieZ nemozno opomenut skutoénost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovhakym predmetom €innosti (ciefom) ako vedfajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania
na strane zalovaného ako VU a na svoje zastupovanie splnomocfiuji advokata, o nutne vedie k Gvahe,
Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Uvedeny zaver zaujal Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp. zn. 5Co/127/2018 zo dria 15.11.2018.

Z vy$8ie uvedenych doévodov sud ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS* narok na ndhradu
trov prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



