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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.
E. XXXX/XX, XXX XX A. A,, zast. JUDr. lvan Heger, advokat so sidlom Na Troskach 3, 974 01 Banska
Bystrica, proti odporcovi D. D. F., spravca konkurznej podstaty so sidlom Matice Slovenskej 17, 971 01
Prievidza, upadcu JADE, spol. s r.0. v konkurze, so sidlom Mikulagska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 36 034
908, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporca nema narok nanahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom sudu doru¢enym dria 02. 09. 2024, doméaha nariadenia neodkladného
opatrenia v nasledovnom zneni:

,1. Sud spolo&nosti JADE, spol. s r.o. v konkurze, so sidlom Mikula$ska 1, Bratislava, ICO: 36 034 908,
spolo¢nost zapisana v Obchodom registri Mestského sudu Bratislava Ill, odd. Sro, vioZzka &. XXXXX/X,
zakazuje nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX pre okres, obec a k.u. A. A., ato: byt &.
XX vo vchode €. XX nachadzajucim sa na X. p. bytového domu so supisnym Cislom XXXX postaveného
na parcele CKN parc. €. XXXX/X o vymere 614 m2 spolu so spoluvlastnickym podielom o velkosti XXXX/
XXXXXX na spoloénych Castiach a zariadeniach domu a na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom
0 velkosti XXXX/XXXXXX k pozemku par. €. E. XXXX/X, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 614 m2 a k pozemku E. XXXX/XX, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie, o vymere 122
m2, a to nehnutelnosti alebo akukolvek ich Cast predat, predat na drazbe, darovat, zamenit, zalozit,
zatazit vecnym bremenom, zriadit k nim zabezpe€ovaci prevod prav, vypoZi€at, dat’ do najmu, dat do
najmu s pravom kupy prenajatej veci, predat ako podnik alebo jeho Cast’ alebo vloZit do obchodne;j
spolo€nosti alebo druzstva.

2.Sud D. D. F., spravcovi konkurznej podstaty JADE, s.r.o. v konkurze, Bratislava, Mikulasska 1, ICO: 36
034 908, sidlo spravcu, Matice Slovenskej 17, 971 01 Prievidza, zakazuje nakladat’ s nehnutefnostami
zapisanymi na LV €. XXXX pre okres, obec a k.u. A. A., a to: byt & XX vo vchode &. XX nachadzajucim
sa na 5. p. bytového domu so supisnym &islom XXXX postaveného na parcele CKN parc. &. XXXX/X o
vymere 614 m2 spolu so spoluvlastnickym podielom o velkosti XXXX/XXXXXX na spolo¢nych &astiach
a zariadeniach domu a na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom o velkosti XXXX/XXXXXX k
pozemku par. €. E. XXXX/X, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie, o vymere 614 m2 a k pozemku
E. XXXX/XX, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie, o vymere 122 m2, a to nehnutelnosti alebo
akukolvek ich Cast predat, predat na drazbe, darovat, zamenit, zalozit, zatazit vecnym bremenom,
zriadit k nim zabezpelovaci prevod prav, vypozi¢at, dat do najmu, dat do najmu s pravom kupy
prenajatej veci, predat ako podnik alebo jeho ¢ast alebo vloZit do obchodnej spolo&nosti alebo druzstva.*



2. Navrhovateflka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného uviedla, Ze je jedinou
najomnickou bytu €. XX, na X. poschodi bytového domu s. & XXXX, postavenom na parcele €. XXXX/
Xvkat. uz. A. A.. Pravo uzivat predmetny byt navrhovatelkou bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 10C/328/98 z 26. 11. 1998. Predmetny byt, ako aj ostatné byty, v bytovom
dome s. &. 3644 su vo vlastnictve upadcu JADE, spol. s r.0. v konkurze, so sidlom Mikulasska 1, 811
01 Bratislava, ICO: 36 034 908, ktorého spravcom konkurznej podstaty je odporca. Vlastnictvo bytu
upadcom vyplyva aj z rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/153/2012 a Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/8/2023 a to napriek skuto€nosti, Ze ako vlastnik bytu je na
liste vlastnictva uvedena tretia osoba, byt je totiz stale zaradeny do konkurznej podstaty uUpadcu.
Navrhovatelka bola z titulu postavenia najomnicky aktivne legitimovana v konani o ur€enie vlastnickeho
prava vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/153/2012. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani
sp. zn. 13Co/8/2023, predovietkym ods. 41 — 46 oddvodnenia rozsudku, konStatoval, ze spravca musi
pri spefnazovani majetku aplikovat ustanovenia zakona €. 183/1992 Z.z., ktory upravuje jeho povinnost
predat byty s prisluSenstvom doterajSim najomcom a to za regulovanu cenu podla § 29 ods. 7 v spojeni s
§ 18 a 18a zakona €. 183/1992 Z.z. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhovatelka zaslala odporcovi
pisomnu Ziadost o odkupenie bytu, priom tento sa k Ziadosti do dfia podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyjadril. Podl'a navrhovatelky tato v pripade nesplnenia zakonnej povinnosti
spravcom uzavriet’ s fiou kipnu zmluvu pristipi k braneniu svojich prav sudnou cestou (napr. Zaloba
o nahradenie prejavu vole).

3. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze primarnym cielom konkurzného konania je uspokojenie veritelov
z majetku Upadcu, ciefom spravcu je spenaZit majetok Upadcu, vratane bytu, ktorého najomnickou je
navrhovatelka. Podla navrhovatelky z uvedeného vyplyva jej bezprostredne hroziaca ujma spoc€ivajuca
v pripadnom nereSpektovani jej zdkonného prava tym, Ze Upadca alebo odporca preda byt tretej osobe
a jej bude znemoznené domdct sa svojho prava pretozZe upadca bude z Obchodného registra vymazany,
teda zanikne. Pokial odporca nebude mat zaujem predat byt tretej osobe navrhované neodkladné
opatrenie sa spravcu a ani samotného konkurzného konania Ziadnym spésobom nedotkne, v opaénom
pripade je podfa navrhovatelky mozné konstatovat, Ze neodkladné opatrenie je nevyhnutné a dévodné.
V suc€asnosti je na LV €. XXXX, na ktorom je evidovany samotny byt, vyzna¢enych niekolko plomb.
Navrhovatelke sa ako najproblematickejSie javi konanie pod &. V-5682/2017, ktoré bolo pridelené
zmluve o prevode vlastnictva k bytom, kde predavajucim je samotny upadca, ktory predmetnu kupnu
zmluvu uzatvoril bez suhlasu a vedomia vtedajsieho spravcu konkurznej podstaty. Upadca je v konkurze
od 20. 07. 2006, pricom podla § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu preslo vyhlasenim konkurzu na
spravcu. Z uvedeného vyplyva, Ze Upadca sa snazi, bez suhlasu spravcu, previest’ vlastnicke pravo
k bytu na tretiu osobu — TRADE CORP, s.r.0. O navrhu na vklad TRADE CORP, s.r.o., pod €. V-5682/2017
doposial rozhodnuté nebolo a katastralny odbor by podla navrhovatelky pri rozhodovani o povoleni
vkladu mohol prihliadat aj na navrhované neodkladné opatrenie, ¢im toto mbze zabezpedit ochranu
navrhovatelky.

4. Navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila: Rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/8/2023 zo dfia 27. 06. 2024; Oznamenie spravcu Upadcu JADE, spol. sr.o.
v konkurze, so sidlom Mikul&$ska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 36 034 908, zo difa 07. 12. 2017 adresované
Okresnému uradu Banska Bystrica, katastralny odbor, z ktorého o.i. vyplyva, Ze nemal vedomost
o uzatvoreni zmluvy o prevode vlastnictva bytom medzi tpadcom a spoloénostou TRADE CORP, s.r.0.,
Upadca konal bez suc&innosti spravcu; Oznamenie spravcu Upadcu JADE, spol. s r.o. v konkurze, so
sidlom Mikulagska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 36 034 908, zverejnené v Obchodnom vestniku 241/2012
dria 13. 12. 2012 o uloZeni zavazného pokynu veritelskym vyborom spravcovi spenazit nehnutefnosti
zapisané v konkurznej podstate ako majetok podliehajuci konkurzu po pravoplathnom ukon&eni vdetkych
sporov o vylu&enie majetku; Opatovna Ziadost o odkupenie bytu €. 24 v obytnej budove s. &. 3644, k.u.
A. A. adresovana navrhovatelkou dfia 28. 06. 2024 odporcovi s podacim listkom a doruéenku prevzatia
dna 08. 07. 2024; Rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 7C/157/94 — 43 zo dfia 15. 08.
1999; Rozsudok Krajského sudu V Banskej Bystrici sp. zn. 18C0/4689/95 zo dria 10. 01. 1996; Vypis
z LV & XXXX pre kat. 0z. A. A. nepouzitelny na pravne ukony.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), Pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ CSP, Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

7. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ZoKR), Opravnenie
Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za uUpadcu vo veciach
tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene
a na ucet upadcu.

10. Podfa § 29 ods. 7, 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
ZoVB), Vlastnik domu, ktory nadobudol dom do vlastnictva podla osobitného predpisu34) z vlastnictva
Statu, Slovenského pozemkového fondu, obce, bytového druzstva, obchodnej spolo€nosti s ucastou
obce, Statu alebo bytového druzstva, alebo Fondu narodného majetku Slovenskej republiky alebo z
vlastnictva druzstva alebo z vlastnictva obchodnej spolo€nosti uvedenej v § 17 ods. 3 pism. e), alebo
ak ide o byty alebo o ateliéry v domoch nadobudnutych podfa osobitného predpisu,22) neméze previest
vlastnictvo domu podla osobitného predpisu,23a) ak v dome poZiadal najomca o prevod vlastnictva
bytu. Cena bytu nesmie presiahnut cenu uvedenu v § 18 ods. 1 a § 18a ods. 1.

11. Podla § 29 ods. 8 ZoVB, Vlastnici domov uvedeniv odseku 7 av § 17 ods. 3 pism. c) az f) su povinni
s najomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dia, ked najomca
pozZiada o prevod vlastnictva bytu. Ak najomca poziadal o prevod vlastnictva bytu pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona, vlastnik domu je povinny s ngjomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva
bytu do dvoch rokov odo dfia nadobudnutia U€innosti tohto zakona. Najomca mdze po uplynuti tejto
lehoty podat’ navrh na sud, aby uloZil spinenie tejto povinnosti. Cena bytu a cena pozemku nesmie
presiahnut cenu uvedenu v § 18 ods. 1 av § 18a ods. 1.

12. Podla § 31 ods. 1 zékona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zépise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (dalej ZoKN), Okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat' s nehnutefnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, &i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutocnosti,10b) ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

13. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
sporovych stran. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim siud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k neodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dojst
k nezvratitefnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspor zdkladné skutoCnosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana.

14. V prejedndvanej veci sud konal a rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
0 navrhu podanom pred zacatim konania vo veci samej (Zaloba vo veci samej podana nebola). Po



oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami ma sud za to, Ze sa nejedna o podanie vo veci samej,
nakolko vztahy medzi sporovymi stranami nie je mozné trvalo upravit neodkladnym opatrenim.

15. Navrhovatelfka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha ulozenia povinnosti
odporcovi ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu JADE, spol. s r.o. v konkurze a upadcovi JADE,
spol. s r.0. v konkurze nakladat’ so $pecifikovanymi nehnutelnostami a to: nehnutelnosti alebo akukolvek
ich Cast’ predat, predat’ na drazbe, darovat, zamenit, zalozit, zatazit vecnym bremenom, zriadit’ k nim
zabezpec€ovaci prevod prav, vypozi¢at, dat do najmu, dat do najmu s pravom kupy prenajatej veci,
predat ako podnik alebo jeho €ast alebo vloZit do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva.

16. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohami ma sud preukazané, ze
navrhovatelka je na zaklade rozsudku tunajSieho sudu &. k. 7C/157/94 — 43, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 18C0/4698/95, najomnickou Specifikovanych nehnutelnosti
(bytu). V zmysle rozsudku tunajSieho sudu €. k. 13C/153/2012 — 1060, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/8/2023, je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
spolo¢nost’ JADE, spol. s r.o. Na spolo¢nost JADE, spol. s r.0., bol diia 29. 06. 2006 vyhlaseny
konkurz. Odporca je spravcom konkurznej podstaty Upadcu JADE, spol. s r.o. v konkurze. Z ozndmenia
spravcu upadcu zverejneného v Obchodnom vestniku dfia 13. 12. 2012 vyplyva zavazny pokyn
uloZzeny spravcovi veritelskym vyborom spefazit nehnutefnosti zapisané v konkurznej podstate ako
majetok poliehajuci konkurzu. Nehnutelnost, byt, ktorého najomnickou je navrhovateflka, je majetkom
podliehajucim konkurzu. Pévodnym vlastnikom bytu, ktorého ngjomnickou je navrhovatelka, bol subjekt
Pozemné stavby Banskéa Bystrica, $.p. v likvidacii, ICO: 00 153 818, ktory ako spravca majetku $tatu
v konkurznom konani uzatvoril dfia 22. 06. 1999 kiipnu zmluvu so spolo¢nostou JADE, spol. s r.o., ktorou
sa kupujuci o.i. zaviazal re$pektovat’ ustanovenia ZoVB a pravo ngjomcov na odkupenie jednotlivych
bytovych jednotiek do vlastnictva. V ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
konkurz na majetok upadcu trva.

17. Na zaklade, v rozsahu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, zisteného skutkového stavu,
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil ako nedévodny. V prejednavanej veci navrh
smeruje vodi spravcovi Upadcu, ktorého rozsah opravneni a povinnosti stanovuje ZoK. Podla pravneho
nazoru tunajsieho sudu vyplyvajuceho (aj) z rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu SR (blizSie pozri
napr. uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/19/2018 zo dfia 18. 12. 2018), s ktorym sa v obdobnej veci
stotoznil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni €. k. 17Co/79/2020 — 72 zo dna 23. 11. 2020,
nie je mozné spravcu neodkladnym opatrenim obmedzovat vo vykone jeho pravomoci upravenych
osobitnym predpisom. Takyto postup by bol zasahom do konania povodne vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 2K/15/2006, ktoré je spravované zdkonom o konkurze a restrukturalizacii. Nie
je mozné vykon €innosti ulozenych odporcovi v jednom konani zakazat sudnym rozhodnutim v inom,
odliSnom konani. Konkurzné konanie tak, ako kazdé sudne konanie, je autonémne predovsetkym v tom,
Ze konat' v fiom, robit v fiom ukony, ¢i inym spbsobom ovplyviiovat jeho priebeh mdze, odhliadnuc
od rozhodovania o opravnych prostriedkoch, len sid na ktorom toto konkurzné konanie prebieha
a vylu€ne v ramci tohto konania. Rozhodnutim vydanym v inom sidnom konani nie je mozné spravcovi
ukladat’ povinnosti, ktoré by upravovali jeho postup v konani konkurznom. Za takéhoto postupu sudu
by eventualne mohlo ddjst k situacii, kedy by boli spravcovi uloZzené vzajomne si odporujuce pokyny.
Neodkladnym opatrenim v inom konani preto nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami
zapisanymi do supisu majetku Upadcu.

18. Sud ma za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je tieZ neddvodny, nakolko
neboli splnené zakonné podmienky jeho nariadenia. Navrhovatefka nepreukazala dévodnost’ potreby
bezodkladnej Upravy pomerov stran. V zmysle § 44 ods. 1 ZoK nie je Upadca opravneny nakladat
s majetkom podliehajucim konkurzu, teda ani s bytom, zadkaz nakladat' s ktorym je predmetom konania
o neodkladnom opatreni. Pokial, ako vyplyva z prilohy predloZenej navrhovatelkou, Upadca vo vlastnom
mene uzavrel kipnu zmluvu s tretfou osobou na prevod predmetnej nehnutelnosti, ktorej vklad je
katastralnym odborom vedeny pod ¢&. V-5682/2017, je povinnostou spravneho organu postupovat
v sulade so zakonom, o.i. aj s ustanovenim § 31 ods. 1 ZoKN. Zo skutonosti, Ze vklad kipnej zmluvy do
katastra nehnutelnosti doposial zapisany nebol, vyvstava pre sid odévodneny zaver, Ze spravny organ
postupuje v zmysle zakona. Odporca, ako spravca konkurznej podstaty, ma podla ustanovenia § 29
ods. 8 ZoVB povinnost uzavriet' s navrhovatelkou zmluvu o prevode bytu za cenu uvedenud v § 18 ods. 1
ZoVB. Odporca ma tiez povinnost' spefiazit nehnutelnosti zapisané v konkurznej podstate ako majetok



podliehajuci konkurzu spravcovi ulozenu veritefskym vyborom. Navrhovatelka do konania predloZila
Ziadost' o odkupenie bytu odporcovi doru¢enu dfa 08. 07. 2024. Za daného skutkového stavu nemozno
v ¢ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podfa nazoru tunajsieho sudu,
z hfadiska €asu uplynutého od doruéenia Ziadosti o odkupenie bytu odporcovi, ustalit jeho (ne)konanie za
rozporné so zakonom. Pokial odporca nebude v primeranej lehote konat v zmysle prisluSnych pravnych
predpisov, je na zaklade Zaloby mozné vztahy stran sporu upravit rozhodnutim sudu, avSak v konani
Vo veci samej a nie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

19. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €Casti tohto uznesenia, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Podrla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

21.Vzhladom nato, ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, narok na nahradu trov
konania prinalezi odporcovi. V prejednavanej veci vSak sud voci odporcovi nevykonal Ziadne procesné
ukony, odporca si narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia neuplatnil
a podla nazoru sudu mu nijaké trovy tohto konania ani nevznikli. Vzhfadom na uvedené sud o trovach
konania, rozhodol tak Ze odporcovi narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je m oz n é podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



