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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951, Hodzova 11, Zilina, proti Zalovanému: O. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
M., X. B. XXXX/X, v konani o zaplatenie 1 270,90 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 222,48 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
Il. v prevySujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta,

lll. nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 28.07.2017 Ziadal sud, aby vydal platobny
rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 270,90 Eur spolu s urokom vo vySke 28 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1 270,90 Eur od 21.06.2017 do zaplatenia, a z titulu nepovoleného
pre€erpania bezného uctu. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX.XX.XXXX uzatvoril so Zalovanym zmluvu, na zaklade
ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol G&et &. O.. Zalovany sa porugenim povinnosti mat na Géte
dostatok finan&nych prostriedkov dostal na uc¢te do nepovoleného pre€erpania vo vySke zalovanej istiny.
Zalovany svoj dlh vogi zalobcovi neuhradil ani na vyzvu.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci mu tato spolu s prilohami bola riadne a v&as doruéena na zaklade
fikcie doru€enia v sulade s § 116 Civilného sporového poriadku, kedZe Zalovany sa na adrese svojho
trvalého pobytu, ktori ma evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, momentalne nezdrziava
a skuto€ny pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, hoci urobil vSetky potrebné ukony. Oznamenie o
podani Zaloby bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej stranke sudu dria 08.01.2018.
V sulade s §116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa Zaloba povaZuje za doru¢enu dia 24.01.2018.
Sud vo veci nariadil pojednévanie a Zalovaného predvolal z adresy jeho trvalého pobytu.

4. Sud vychadzal z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, a to zo zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, vypisu z bezného uc&tu, vSeobecnych obchodnych
podmienok, vyjadreni Zzalobcu, ako aj z dalSieho spisového materialu a dfia vyhlasil rozsudok, ktorym
Zalobu zamietol.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, a to v celom rozsahu.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 5C0/112/2018 zo dfia 16.05.2019 zrusil rozsudok a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni krajsky sud mimo iného
uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne posudil predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako
vztah spotrebitelsky, a spravne na tento vztah aplikoval ustanovenia o ochrane spotrebitela, ktoré ako



lex specialis maju prednost pred inymi ustanoveniami zakonov, ktoré sa vztahuju na predmetny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym. V predmetnom pripade Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej €innosti a Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej ¢innosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola tieZz uzatvorena zmluva o povolenom
pre€erpani, na zaklade ktorej bolo Zalovanému zriadené povolené precerpanie vo vyske 600 Eur. Sumu
Cerpanych penaznych prostriedkov sa Zalovany ako klient zaviazal splacat priebezne spolu s urokmi. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany €erpanu sumu povoleného pre€erpania je povinny vratit Zalobcovi.
Z obsahu spisu dalej vyplyva, ako uz na to poukazal sud prvej indtancie, Ze posledna kreditna polozka
Zalovaného bola uskuto€nend diia XX. XX. XXXX, teda ku drfiu XX.XX.XXXX bol zostatok Zalovaného na
ucte vo vyske -222,48 Eur. Po uvedenom datume, Zalobca uz len dalej uctoval dalSie poplatky, &im sa
dih zbytoéne navySoval az na Zalobnu sumu, teda Zalobcom poZzadované zaplatenie sumy nad sumu
222,48 Eur nebolo dévodné, s &im sa odvolaci sud v tomto smere stotoZfiuje so zaverom sudu prvej
indtancie o nekalom konani Zalobcu, ktoré je tieZ v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na uvedené
preto sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
7. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim stidom
- zaoberat' sa Zalovanou sumou do vySky 222,48 Eur, ako aj opravnenostou Zalobcom poZadovanej
vysky uroku vo vySke 28 % roéne - nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie
v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodnit.

8. Po vrateni veci na sud prvej inStancie sud doplnil dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca diia XX.XX.XXXX uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spolupréci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, na zaklade ktorej zalobca pre Zzalovaného zriadil a viedol uget & O.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Zalovany sa poru$enim povinnosti mat na Géte dostatok finanénych
prostriedkov dostal na Géte do nepovoleného prederpania vo vyske Zalovanej istiny. Zalovany svoj dih
voci Zalobcovi neuhradil ani na vyzvu. Strany konania dfia XX.XX.XXXX uzatvorili zmluvu o povolenom
preCerpani na ucte, pri¢om Zalovanému bola formou povoleného precerpania poskytnutéd suma 600 Eur.
Podfa Zalobcu bol na ucte Zalovaného ku diiu XX.XX.XXXX, teda ku driu zatvorenia uctu, ktoré vykonal
Zalobca, debetny zostatok vo vySke 1 270,90 Eur.

10. Zalobca na vyzvu stdu predloZil vypis z Gétu Zalovaného, z ktorého je zrejmé, Ze zalovany uskutoénil
poslednu kreditnu poloZzku diia XX. XX.XXXX, a to vo vySke 41,16 Eur. Ku driu XX XX.XXXX bol zostatok
na ucte Zzalovaného -222,48 Eur.

11. Od aprila XXXX neurobil Zalovany Ziadny pohyb na u&te a Zalobca mu do XX.XX.XXXX mesacne
uctoval: uroky, poplatky za vedenie uétu 3,90 Eur, priplatok za vedenie uc¢tu postihnutého exekuciou
5 Eur a poplatky za nezrealizovanu platbu 1 Eur. Zalobca zarover Gétoval zalovanému aj poplatky za
zruSenie trvalého prikazu 3 x 1,50 Eur. K XX.XX.XXXX bol tak na u&te zostatok spolu vo vySke -1 270,90
Eur.

12. Podla zalobcom predloZzenych ,Urokovych sadzieb produktov* je trok pri nepovolenom preéerpani
- 28,00% rocne.

13. Suc€astou Zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a. s., podla
ktorych bod

3.3.1 Osobny ucet - Banka vedie bezné ucty s produktovym oznalenym ,Osobny ucet”. Tento druh
bezného uc€tu vedie banka iba fyzickym osobam - spotrebitelom nad 18 rokov veku. Popri vedeni
beZného uctu poskytuje banka majitelovi uctu rézne doplnkové bankové produkty a sluzby uréené
bankou, ktorych rozsah a podmienky a ich zmeny su predmetom zverejnenia. Majitel 4&tu nesmie bezny
uget vyuzivat pre Ggely vykonu podnikatelskej ginnosti. Uroky st Gétované mesacne.

14. 3.12 Nepovolené precerpanie - Pri zu¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych
kariet, opravnom zuc¢tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych
medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze déjst’ k nepovolenému pre€erpaniu
beZzného uc&tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje
majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel utu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouZiju primerane.
Vy$ku sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu* moze banka znizit alebo zvysit.



15. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len OZ), vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

17. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy (dalej len ObZ),
zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho
majitela.

18. Podla § 708 ods. 2 ObZ, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

19. Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve ur&ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

§711

20. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

21. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podfa § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len citovaného zakona), Na ulely tohto zakona sa rozumie prekro€enim automaticky
prijaté preCerpame, pri ktorom veritel umoZzfiuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania.

23. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom sudu odvolacieho. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze strany konania uzatvorili zmluvu o beznom ucte v zmysle ust. § 708 a nasl. Obchodného
zdkonnika s uvedenim frekvencie vypisov mesaéne. Sucasne uzatvorili aj zmluvu o vydani a pouzivani
platobnej karty Maestro s uvedenim denného limitu. Hoci sa Zalovany zaviazal mat’ dostatok finanénych
prostriedkov na ucte, tak aby z neho Zalobca mohol &erpat’ pefiazné prostriedky na pripadné
uroky alebo poplatky, Zalovany tak neurobil a s pefiaznymi prostriedkami nakladal nad ramec aktualneho
zostatku na svojom beznom Ucte. Takto sa dostal do nepovoleného precerpania.

Krajsky sud konstatuje, Ze posledna kreditna polozka Zalovaného bola uskuto€nena dria XX. XX.XXXX,
teda ku driu XX XX.XXXX bol zostatok Zalovaného na ucte vo vySke -222,48 Eur. Po uvedenom datume,
Zalobca uZ len dalej uctoval dalSie poplatky, ¢im sa dlh zbyto&ne navySoval az na zalovanu sumu,
teda Zalobcom pozadované zaplatenie sumy nad sumu 222,48 Eur nebolo dévodné, sud teda Zalobcovi
priznal sumu 222,48 Eur, ako sumu skuto€ného precerpania, ktoré spdsobil Zalovany. V ostathom ¢o
do Zalovanej istiny sud Zalobu zamietol s poukazom na pravny nazor krajského sudu, Ze po datume
XXX XXXX, Zalobcom poZadované zaplatenie sumy nad sumu 222,48 Eur nie je dévodné, z dovodu
nekalého konania Zalobcu, ktoré je tieZ v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Je nepochybné, Ze aj povolené pre€erpanie je forma Uveru, ktory poskytuje Zalobca (banka) klientovi
(Zalovanému), a to tym spdsobom, Ze mu umozni nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami aj nad
ramec jeho aktualneho zostatku na uéte. Je nepochybné, Ze pripadna dohoda o urokoch po splatnosti
popri dalSich urokoch z omeskania a pripadnych dalSich sankciach indikuje neprimerany narast dihu v
neprospech spotrebitela. Vynara sa tu potom nevyhnutna otazka vykonania sudnej kontroly prijatefnosti
takejto dohody ohladom urokov popri iurokoch z omeskania a pripadne aj popri dalSich sankciach. Takato
dohoda je vSak odklonom od pravnej normy, ktord umozfiuje veritelovi pri omeskani diznika priznat Uroky
z omeskania (Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.).

26. Co sa tyka Zalovanych urokov vo vyske 28 %, sud zistil, ze Zalobca svoj narok opiera o ustanovenie
VOP 3.12. Toto ustanovenie vSak bolo opakovane uréené za neprijatelnd zmluvnd podmienku z
dovodu, Ze Zalobca uc¢tovanim poplatkov za poskytovany balik sluzieb a dalSich poplatkov, vytvara
nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte, ktory urokuje vysokym urokom vo vyske 28 % roCne
(uroky dosahujuce takmer trojndsobok urokovych sadzieb bank pri spotrebitelskych uveroch), napriek
tomu, Ze klientovi Ziadne pefiazné plnenie vo forme napr. Gveru neposkytuje. Takato zmluvna podmienka



je teda v neprospech klienta - spotrebitela hrubo nerovnovazna a preto neplatna a to aj napriek tomu, Ze
v § 53 OZ uvedena nebola, kedZe tam uvedeny vypocCet je len demonstrativny. V ramci spotrebitelskych
vztahov (ale aj obchodnych) je nepripustné, aby jeden subjekt poskytoval inému subjektu odplatu
bez zodpovedajuceho protiplnenia. Sud poukazuje napr. na rozsudky Okresného sudu PreSov &.
k. 9C/113/2015 potvrdené rozhodnutim Krajského sudu PreSov &. k. 21Co 10/2016, 9Csp/6/2016
potvrdené rozhodnutim Krajského sudu PreSov &. k. 20Co 103/2017, 9Csp/170/2016 potvrdené
rozhodnutim Krajského sudu PreSov &. k. 7Co 99/2017, 9Csp/207/2017 potvrdené rozhodnutim
Krajského sudu Presov €. k. 21Co 46/2018.

27. Podla § 53a ods.1, ak sud urc€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

28. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ustanovenie, Zalobca nemézZe Ziadat od Zalovaného urok z
nepovoleného pre€erpania, kedZe ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. V tejto €asti teda sud zalobu
ako neddvodnu zamietol.

29. Podrla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
31. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Zalovany bol v konani Gspesny vo va&som rozsahu ako Zalobca. KedZe mu véak Ziadne trovy konania
nevznikli, sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP)
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



