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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
povinnej: N. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/XX/A, XXX XX Q. D., o vymozenie 754,26 eur s prisl.
a trov exekucie EX 7183/17, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok, €. k.
9Er/349/2017-47 zo dfia 17.12.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Uznesenie oddvodnil tym, Ze z dovodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
neméze byt na podklade takejto zmluvy vydany rozhodcovsky rozsudok spbsobilym exekuénym titulom.

2. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie opravneny. Uviedol, Ze pravny
poriadok Slovenskej republiky v oblasti spotrebitelského rozhodcovského konania preSiel zasadnymi
zmenami vyZzadovanymi pravom Eurépskej unie, vysledkom procesu Upravy spotrebitelského
rozhodcovského konania je zdkon 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ako
samostatny pravny predpis. Tento zakon znaéne sprisnil Upravu spotrebitelského rozhodcovského
konania, €i uZ pri uzatvarani samotnej rozhodcovskej zmluvy, ako aj pri poZiadavkach na vznik a
¢innost’ rozhodcovskych sudov a konanie pred nimi. Opravneny sa vSetkym legislativnym zmenam
podrobil a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnym postupoval prisne podla pravnych predpisov,
ako aj v sulade s rozhodovacou ¢innostou exekuénych sudov. Opravneny uviedol, Ze v odévodneni
rozhodnutia absentuje zdovodnenie pre€o uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy vo formularovej podobe
je pre sud problematické. Takymto vykladom by boli neplatné vietky zmluvy, ktoré hromadne vyuzivaju
Statne aj neStatne energetické podniky, bankové institucie a pod., pretoZe tieto rovnako vyuzivaju
predpripravend zmluvnu dokumentaciu. Poukazal na to, Ze podfa § 3 zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani je rozhodcovskd zmluva uzatvorena na samostatnom dokumente, ¢im je tak
obsahovo aj formalne oddelené do dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach. Povinny
rozhodcovsku zmluvu podpisal sdm a dobrovolne, pricom jeho podpisom nebol nijako podmienené
poskytnutie Uveru ani inej sluzby. Listina s nazvom ,rozhodcovska zmluva“ neobsahovala Ziadne iné
dojednania okrem rozhodcovskej zmluvy. Ak by bolo imyslom zakonodarcu zakazat' v spotrebitel'skych
sporoch rozhodcovské konanie, neprijimal by zakonodarca samostatny zakon na jeho Upravu. Zakon o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani umoZziuje, aby boli spotrebitelské spory za ur&itych podmienok
prejednané na rozhodcovskom sude zriadenom podla zakona, a teda nie je mozné pripustit,
aby rozhodcovsky rozsudok vydany podla zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani nebol
povazovany za exekuény titul. V suvislosti s Gvahami o tom, Ze rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, opravneny poukazal na § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskom



rozhodcovskom konani, podla ktorého spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo
spotrebitela obratit sa na sud. Uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemozZno povazovat za neprijatelnu
zmluvni podmienku. Opravneny spifial vSetky podmienky stanovené zakonodarcom, preto nie je
dévod na to, aby exeku€ny sud povaZoval uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Opravneny méa podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR pravo, aby vecne prislusny sud
priznal jeho naroku ochranu spdsobom a v rozsahu aky ustanovuje zakon. Namietanym postupom a
rozhodovanim sudu dochadza k neopravnenému zasahu do zakladného prava opravneného na sudnu
ochranu, ¢im je oprdvnenému znemozfiované efektivne uspokojenie jeho pohladavky v exekuénom
konani. Rozhodnutie je nepresvedcCivé bez jasnej a zrozumitelnej tvahy sudu pri aplikacii relevantnych
ustanoveni pravnych predpisov. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva len to, Zze jedinym porudenim
povinnosti na strane opravneného malo byt uz uzatvorenie samostatnej rozhodcovskej zmluvy, ku
ktorému doSlo v sulade so zdkonmi Slovenskej republiky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

4. S ucinnostou od 01.01.2015 je rozhodcovské konanie upravené v dvoch pravnych predpisoch, a to
v zavislosti od stran sporu. Zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a zakon
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani zakotvil novu koncepciu pravnej upravy rozhodcovského
konania v spravnom poriadku SR. V danom pripade bola rozhodcovska zmluva uzatvorena pred
u€innostou zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, a teda podla § 73 ods. 3 zékona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa tato rozhodcovska zmluva spravuje predpismi ucinnymi v
Case jej uzavretia.

5. Odvolaci sud sa stotozriuje s hodnotenim veci sudom prvého stupna, Ze rozhodcovska dolozka v
danom pripade je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou v Case
dojednania rozhodcovskej zmluvy bola nielen rozhodcovska dolozka, ktora vyZaduje, aby spotrebitel
vSetky spory riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, ale aj taka rozhodcovska dolozZka, ktora realne
znemoznuje spotrebitelovi domahat sa ochrany svojho prava na inom ako na rozhodcovskom sude.
Takouto je aj rozhodcovska dolozka v danom pripade. V pripade podania Zaloby dodavatefom je vo
veci dana len pravomoc rozhodcovského sudu (ktorého pravomoc dodavatel sam navrhol zaloZit).
Spotrebitel teda nema efektivhu moznost ako dosiahnut, aby Zaloba o pInenie zmluvy bola prejednavana
inym ako rozhodcovskym sudom. Samotny fakt, Ze rozhodcovska dolozka vyZaduje od spotrebitela
vSetky spory riesit v rozhodcovskom konani, zaklada neprijatelnost takéhoto dojednania (§ 53 ods.
4 pism. r) Obc&ianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy). Na zavere o
neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy v €ase jej dojedania nemeni ni€ ani to, Ze podla § 3 ods. 6 zakona
0 spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo
spotrebitela obratit' sa na sud. Neprijatelnost dojednania spbsobuje jeho neplatnost, ktoru nie je mozné
prehliadnut.

6. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti dovodov sudu prvej indtancie uvadza, Ze uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je exekucny
sud opravneny aj bez navrhu skumat, & rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola
uzatvorend platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit vSetky doésledky vyplyvajuce z prisludnych
pravnych predpisov preto, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 10.10.2012 sp. zn. 6Cdo/105/2011 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR 5/2013, s. 27-31).

7. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade
urcitu vec prejednat’ a rozhodnut’; absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny
Ukon nebol nikdy uzavrety. (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 5. decembra 2012, sp. zn. 6 Cdo
135/2012)

8.V danom pripade sud prvej indtancie spravne zistil, Ze medzi opravnenym a povinnym bola uzatvorena
rozhodcovska zmluva, ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze znemozfiuje spotrebitelovi
moznost dosiahnut prejednanie sporu pred vSeobecnym sudom. Nasledkom neprijatelnosti je



neplatnost tejto zmluvy. Pokial rozhodcovska zmluva nie je platna, nemdze ucastnikov rozhodcovsky
rozsudok vydany na jej zaklade zavazovat. Spravne preto sud prvej inStancie zamietol Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. V danom pripade nedochadzalo k preskumavaniu exekuéného titulu
po materialnej stranke.

9. Odvolacie namietky opravneného neboli dévodné, a preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d'alej aj ,CSP*).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



