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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast. Advocate, s.r.o. sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, Y., pre
vymozenie pohladavky vo vySke 38 eur s prisl. a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok, €. k. 2Er/177/2015-40 zo dfa 27.07.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Uznesenie odévodnil tym, Ze exekucia v danom pripade sa ma vykonat
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok bol
vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora v skuto¢nosti neddva spotrebitelovi moznost' vyberu
medzi v8eobecnym sudom a rozhodcovskym sudom, takéto ustanovenie exekuény sud vyhodnotil ako
neprijatelnd podmienku. Predmetna rozhodcovska zmluva bola vyhotovena na predtlaenom formuléari,
spotrebitel realne nemal moznost ovplyvnit' jej obsah, a preto ju nemozno povaZovat za individualne
dojednanu. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu ma za nasledok nedostatok materialnej
vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a preto sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie opravneny. Uviedol, Ze
rozhodcovska zmluva je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozfiuje kazdej zmluvne;j
strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho
konania. UZ z tohto pohfadu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Rovnaké postavenie ucastnikov konania sa musi prejavovat
v procesnom postupe sudu od podania Zaloby az po vydanie rozhodcovského rozsudku. Ak ide o
rozhodovanie na Stalom rozhodcovskom sude, pri ustanovovani rozhodcov sa vychadza z rokovacieho
poriadku sudu. Sporova strana mohla uz pri podpise rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit
nesuhlas s osobou rozhodcu a mohla navrhnut iného rozhodcu. Je logické, Ze pokial by zo strany
spotrebitela doslo po uzavreti zmluvy k jej porudeniu, bude to dodavatel, kto bude nuteny obratit’ sa
so ziadost'ou o pravnu ochranu na prislusny organ, a to bud na zaklade volby medzi rozhodcovskym a
sudnym konanim alebo priamo na sud. Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné
pravo a nie rozhodcovska zmluva. Platnost pravneho ukonu treba hodnotit v ase jeho uzavretia a
bez hypotetického zvazovania okolnosti, ktoré m6ézu alebo nemusia nastat po jeho uzavreti. Délezité
je teda to, & zmluva v €ase uzavretia umoZziuje alebo neumoziuje spotrebitefovi uskutocnit’ volbu
medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena platne v
zmysle platnych pravnych predpisov a nemozno mat Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Pripustnost
rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych sporov. Opravneny



v danom pripade popiera, Ze sa v tomto pripade jednalo o spotrebitela a spotrebitelsky Uver. Zasadna
pripustnost rozhodcovskej doloZky v spotrebitel'skych sporoch bola priznana rozsudkom Vrchného sudu
v Olomouci zo diia 02.03.2011, 12Cmo/13/2010. Odborna literatura pouZitie rozhodcovskej doloZky v
spotrebitelskom spore pripusta. Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera
mdbze, ale rovnako nemusi byt uzavretd spolu so zmluvou o uvere. Pri vzniku sporu zo zmluvy o
Uvere ma kazda strana moznost' volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, nakolko sa jedna o
tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu. V pripade rozhodcovskej zmluvy sa teda jedna o individualne
dojednanu zmluvnu podmienku. Medzi opravnenym a povinnym bola v predmetnom pripade uzatvorena
rozhodcovska zmluva na samostatnom liste papiera, oddelena od samotnej zmluvy o Uvere. Vzhfadom
na vysSie uvedené opravneny navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a udelil stdnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie. V podanom odvolani opravneny uviedol nespravnu spisovu znacku
2Er/17/2015, tento nedostatok opravil naslednym podanim doru€enym sudu dha 02.04.2019, kde
uviedol spravnu spisovi znadku 2Er/177/2015. Co sa tyka obsahu odvolania véak odvolaci sud
vychadzal z odvolania doru€¢eného sudu prvej indtancie v odvolacej lehote (diia 21.03.2019).

3. Povinna vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na trojroénu vSeobecnu premi€aciu dobu podla § 101
Obcianskeho zakonnika.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne o veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje. Z rozhodcovského
rozhodnutia vyplyva, Ze povinna uzatvorila zmluvu o Uvere ako fyzickd osoba - nepodnikatel, a teda
vystupuje v danom spore ako spotrebitel. Odvolaci sud nepopiera moznost' uzatvorenia rozhodcovskej
zmluvy aj v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Takato rozhodcovska zmluva v3ak musi spotrebitelovi
davat realnu moznost dosiahnut prejednanie veci pred vSeobecnym sudom. Odvolaci sud sa stotozfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Zze rozhodcovska zmluva uzatvorend v danom pripade nedava
spotrebitelovi realnu moznost’ dosiahnut’ prejednanie veci pred vSeobecnym sudom.

5. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti dovodov sudu prvej indtancie uvadza, Ze uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je exekucny
sud opravneny aj bez navrhu skumat, & rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola
uzatvorend platne. Ak exeku&ny sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit vSetky dbsledky vyplyvajuce z prislusnych
pravnych predpisov preto, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 10.10.2012 sp. zn. 6Cdo/105/2011 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR 5/2013, s. 27-31).

6. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade
urcitu vec prejednat’ a rozhodnut’; absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny
Ukon nebol nikdy uzavrety. (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 5. decembra 2012, sp. zn. 6 Cdo
135/2012)

7. V danom pripade sud prvej inStancie zistil, Ze medzi opravnenym a povinnym bola uzatvorena
rozhodcovska zmluva, ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze znemozfiuje spotrebitelovi
moznost dosiahnut prejednanie sporu pred vSeobecnym sudom. Nasledkom neprijatelnosti je
neplatnost tejto zmluvy. Pokial rozhodcovska zmluva nie je platna, nemdze ucastnikov rozhodcovsky
rozsudok vydany na jej zaklade zavazovat. Spravne preto sud prvej inStancie zamietol Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. V danom pripade nedochadzalo k preskumavaniu exekuéného titulu
po materialnej stranke.

8. Aj ked formalne je podla dojednanej rozhodcovskej doloZky mozné, aby sa prava z uzavretej
spotrebitelskej uverovej zmluvy uplatfovali aj na vSeobecnom sude, realne je pre spotrebitela takato
moznost prakticky vyli&ena - spor v absolutnej vacsine pripadov zacina dodavatel, ktory si méze ako
prvy vybrat, i svoje pravo uplatni na vSeobecnom alebo rozhodcovskom sude. Potom ako je pravo
uplatnené na rozhodcovskom sude, uz nie je mozné, aby vec prejednaval vSeobecny sud. Takéto
dojednanie realne nedava spotrebitelovi moznost dosiahnut rieSenie sporu v inom ako rozhodcovskom
konani.



9. Odvolacie namietky opravneného neboli dévodné, a preto odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d'alej aj ,CSP*).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



