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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu Mgr. Zuzany Cisovskej a JUDr. Evy Fetkovej v spore Zalobkyne: M.. M. W., nar. X. XX.XXXX,
bytom v C., J. XX, zasttpenej: JUDr. Marcel Dolobag, PhD., advokat, so sidlom v KoSiciach, Zizkova
39 proti Zalovanému: Zakladna $kola Nam. L. Novomeského 2, KoSice, so sidlom v KoSiciach, Nam. L.
Novomeského 2, ICO: 35 540 648, zasttipeného: Advokatska kancelaria PIHORNA & PARTNERS s.r.0.,
so sidlom v Kosiciach, Hrnéiarska 29, ICO: 50 453 785, o neplatnost vypovede z pracovného pomeru, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k. 17Cpr/1/2016-269 zo dna 25.2.2019

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. P riznavazalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

. Skoncenie pracovného pomeru vypovedou zo dha 22. 12. 2015 je neplatné. Pracovny
pomer medzi Zalobkyrou a zalovanym nadalej trva.
II. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol o Zalobe zo diia 10.3.2016, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur€enia,
Ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou zo diia 22.12.2015 je neplatné a pracovny pomer medzi
Zalovanym a Zalobkyfou nadalej trva. Zalobkyfa vypoved z pracovného pomeru, ktory medzi stranami
vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 30.8.1994, pokladala za neplatna tak po stranke formalno-
pravnej, ako aj materialnej. Zalovany pokladal svoj postup pri rozhodovani o skoné&eni pracovného
pomeru za zakonny, s tym, Ze k vypovedi pristupil vyluéne z dévodu opakovaného porusenia pracovne;j
discipliny zo strany Zalobkyne, ktora nesplnila svoje pracovné povinnosti riadne a vcas.

3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkov, obozndmenim listinnych dékazov,
obsahom CD nosi¢a a mal za preukazané, Zalobkyni vznikol pracovny pomer so Zalovanym na
pracovné miesto ucitelky na zaklade pracovnej zmluvy. Dha 22.12.2015 bola Zalobkyni doru¢end
vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. e) ZP, ktora prevzala dfia 22.12.2015. Z odévodnenia vypovede
vyplyva, Ze diia 1.7.2015 jej bolo doru€ené pisomné upozornenie na menej zdvazneé porudenie pracovnej
discipliny s upozornenim na moznost skonenia pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. e) ZP v
pripade, ak v buducnosti budu dévody, pre ktoré zamestnavatel s fiou mbze okamzite skonéit pracovny
pomer alebo pre opakované menej zavazné porusenie pracovnej discipliny a tiez, Ze pre nesplnenie
ulohy uloZenej nadriadenym bolo so Zalobkyfiou dfia 10.12.2015 prejednané opakované porusenie



pracovnej discipliny s pisomnym upozornenim a preto, na zaklade vy3Sie uvedeného, sa zamestnavatefl
rozhodol pracovny pomer so Zalobkyfiou ukonéit. S tymto postupom boli oboznameni zastupcovia
zamestnancov dfia 15.12.2015. Prilohu vypovede tvori: Pisomné upozornenie zo dia 1.7.2015, pisomné
upozornenie zo dia 10.12.2015 a vyjadrenie zastupcov zamestnancov.

4. Z upozornenia zo dna 1.7.2015 sud zistil, Ze Zalobkyna prevzala upozornenie na menej zavazné
porudenie pracovnej discipliny, s moznostou okamzitého skondéenia pracovného pomeru. Zalovany
v fiom Specifikoval, v &om spociva podla jeho nazoru porudenie pracovnej discipliny. Zarover bola
Zalobkyha upozornena, Ze opatovné poruSenie pracovnej discipliny bude dévodom na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 63 pism. e) ZP, bez uvedenia odseku.

5. Z upozornenia zo dfia 10.12.2015 sud zistil, Ze pri kontrole zamestnavatela v dfioch 2., 3. 2 4.12.2015
boli zistené nedostatky v ISkVP, v &asti prierezové témy a bolo Zalobkyni poskytnuté rieSenie na
odstranenie zistenych nedostatkov. Dia 7.12.2015 Zalovany pri kontrole zistil, Ze €ast' prierezovych
tém nie je splnena podla platného ISVP zverejneného na web stranke Ministerstva $kolstva SR, &o
vzhlfadom na platné ustanovenie organizaného poriadku, pracovného poriadku a v sulade so ZP
Zalovany povazuje za menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. V upozorneni sa nenachadza
Specifikacia, v &om spociva nesplnenie ulohy Zalobkyriou a teda, v om spodiva rozpor vypracovanej
dlohy s platnym ISVP.

6. Podanim zo dna 22.2.2016 zalobkyfia zalovanému oznamila, Ze trva na dalSom zamestnavani a
pridefovani prace.

7. Sud prvej indtancie povazoval za sporné tvrdenie o platnosti vypovede z pracovného pomeru
z hladiska jej formalnych nedostatkov (zdmena vypovednych dévodov, upozornenie na okamzité
skon&enie pracovného pomeru a nie na moznost vypovede, urlitost vypovednych dbvodov) a
materialnych nedostatkov (& doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny skutkami uvedenymi v prvom
ako aj druhom upozorneni) a €i doSlo k prejednaniu vypovede zo strany zastupcov zamestnancov.
Za rozhodujuce teda sud pokladal posudenie vypovede z hladiska splnenia formalno-pravnych
predpokladov vypovede, ako aj materialnych predpokladov.

8. Vec po pravnej stranke posudil podla ust. § 61 ods. 1a 2, § 63 ods. 1 pism. d) bod 4., § 63 ods. 1 pism.
e),§630ds.4a6,8§74,§77 a§ 79 ods. 1 prva veta Zakonnika prace, v zneni u¢innom k 22.12.2015.

9. Sud uviedol, Ze za poruSenie pracovnej discipliny zamestnanca mozZno povazovat zavinené
poruSenie povinnosti, ktoré zamestnancovi vyplyvaju z pravnych, pracovnopravnych predpisov, pokynov
zamestnavatela, z kolektivnej zmluvy, pracovnej zmluvy, z pracovného poriadku. Poukazal na to, Ze
poruSenie pracovnej discipliny je nielen zavinené porusenie povinnosti pri vykone prace vyplyvajucich
z pracovnej zmluvy, ale aj pri vykone inych &innosti pre zamestnavatela z vlastnej iniciativy, a to
Vv rozpore s pravnymi predpismi, pracovnym poriadkom, pokynmi zamestnavatela. VSetky pripady
poruSenia pracovnej discipliny musia byt aspori vo forme nedbanlivosti. Menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny nemusi mat’ charakter sustavnosti. Pred uplatnenim tohto vypovedného dovodu je
zamestnavatel povinny v poslednych Siestich mesiacoch pisomne zamestnanca upozornit na moznost
vypovede v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny. Na to, aby zamestnavatel uplatnil vypoved z
doévodu menej zavazného poruSenia pracovnej discipliny, zamestnanec musi aspor dvakrat porusit
pracovnu disciplinu menej zavaznym spdsobom. Posudenie &i doSlo k zavinenému poruseniu povinnosti
a stupha intenzity porusenia pracovnej discipliny je na posudeni sudu. Judikatura uréuje, Ze pri urCovani
zavaznosti porusenia pracovnej discipliny sud prihliada na osobu zamestnanca, funkciu, ktoru zastava,
na jeho doterajsi postoj k plneniu uloh, na ¢as a situaciu kedy doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, na
intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti, mieru zavinenia, na désledky poruSenia pre zamestnavatela
a Ci doslo k spésobeniu skody, a to vo vztahu ku konkrétnym pomerom u zamestnavatela.

10. Sud pravne posudil porusenia, tvrdené Zalovanou, ako vypovedné dévody podla § 63 ods. 1 pism.
e) Zakonnika prace, spocivajuce v menej zavaznom poruSeni pracovnej discipliny (v nezaevidovani
urazu, nevykonani vyuétovania, nevypracovani spravy zo Skoly v prirode v termine) a teda, spoc€ivajuce
v nekonani, resp. nevykonani pracovnych povinnosti. Vypracovanie prierezovych tém v rozpore s SVP
podla vykonaného dokazovania malo spoc€ivat v tom, Ze Zalobkyna tri krat predloZila vypracovanie,
ktoré v8ak bolo neuspokojivé, v rozpore so SVP. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa sa zadanu ulohu pokusala



splnit, avSak z pohladu zamestnavatela neuspokojivo. V tomto pripade nemusi byt jednoznacéné, ¢i by
malo ist' o poruSenie pracovnej discipliny alebo o neuspokojivé plnenie pracovnych povinnosti. Aj tento
dovod v8ak sud posudzoval ako menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, kedZe vo vieobecnosti
obsahom pojmu pracovna disciplina su pracovné povinnosti zamestnanca. Sud za menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny povazoval aj nedbsledné plnenie prikazov nadriadenych v suvislosti s
plnenim pracovnych uloh a povinnosti vyplyvajucich z pracovnej naplne.

11. Sud prvej instancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
dovodne. Podla nazoru sudu vypoved ma formalne nedostatky, ktoré spOsobuju jej neplatnost. Sud
vyhodnotil vymedzenie vypovedného dévodu vo vypovedi a jej prilohach ako neurcity pravny ukon
a to aj s ohfadom na to, Ze v upozorneni zo dfia 1.7.2015 zamestnavatel nespravne upozornil na
moznost okamzitého skonenia pracovného pomeru, ale najma s ohladom na upozornenie zo dha
10.12.2015, v ktorom chyba akakolvek zmienka o tom, v ¢om spocivalo nesplnenie vypracovaného
zadania zalobkyriou, v &om bolo nespravne. Podla nazoru sudu tak chyba skutkové vymedzenie dovodu
skoné&enia pracovného pomeru a teda, konkrétne opisanie, ¢im a ako doSlo k poruSeniu pracovnej
discipliny. Opisanie resp. oznacenie zistenych nedostatkov Zalovanym v priebehu sporu (podanie zo
dfia 22.3.2018) sud pokladal za dotvaranie vypovedného dévodu, ¢o s poukazom na ust. § 61 ods. 2
Zakonnika prace vyhodnotil ako nepripustné.

12. Sud mal zaroverni vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze vypoved trpi aj materialnymi
nedostatkami, kedZze k vytykanému poruseniu pracovnej discipliny pri vypracovani prierezovych tém
podfa jeho nazoru nedoSlo. K tomuto zaveru sud dospel vzhfadom na zavery odborného vyjadrenia
SPU, z ktorych vyplyva, Ze nie je zrejmé, z akych podkladov mala Zalobky#a vypracovat &ast prierezové
témy (kedZe na strane 20 a 45 v CD nosi&i si uvedené rozne vychodiska pre vypracovanie). Zalovany
vypovedami svedkov a Statutarneho organu, ani predlozenymi listinnymi dékazmi neosvedcil, v &om
poruSenie ulohy danej zalobkyni spo€iva. Priama nadradena, ktorej pokynmi sa mala Zzalobkyria okrem
pokynov, ktoré boli v PC na ploche riadit, uviedla, Ze si uz na konkrétne porusenie pre odstup ¢asu
nespomina, av8ak s urcitostou vie uviest, Ze tam boli predmety, ktoré sa uz v 2. ro€niku v ramci
ISkVP nevyuc&ovali. Vzhladom k tomu, Ze pre vyhodnotenie uvedenych skutognosti su potrebné odborné
vedomosti, ktorymi sud nedisponuije, na navrh stran sporu sud poziadal o najskér SSI, neskér SPU. SPU
sa vyjadril aj k zistenym nedostatkom, ktoré Zalobkyni vytykal Zalovany v podani zo dfia 22.3.2018 a
uviedol, Ze popis prierezovych tém je totozny v oboch verziach, je su€astou inovovaného Skolského
vzdelavacieho programu (dalej ISkVP) finalnej verzie, preto predpoklada, Zze vedenie $koly podklad
vyhodnotilo ako spravny, aj napriek tomu, Ze nie je vypracovany v sulade s ISVP. Sud povazoval za
podstatné aj vyjadrenie SPU, Ze viaceré predmety nie si vypracované v sulade s ISVP. V zavere SPU
uviedol, Ze vo finalnej verzii ISKVP su prierezové témy v identickej podobe, v akej boli zaslané SPU a
tento dokument bol schvaleny vedenim Skoly po prerokovani v pedagogickej rade. Vzhfadom na zavery
uvedené SPU sud zhodnotil, Ze k poruseniu pracovnej discipliny pri vypracovani &asti prierezovych tém
nedoslo.

13. Pokial iSlo o poruSenie pracovnej discipliny, ktoré malo spoCivat v nezaevidovani urazu do knihy
urazov, nedostato€nom vedeni hospodarskej agendy Skoly v prirode, a oneskorenom vyhotoveni spravy
z priebehu Skoly v prirode, teda v konani v rozpore s poverenim Zalobkyne ako veducej Skoly v
prirode, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze nebolo preukazané, ze doslo
k poruseniu pracovnej discipliny. Sud zohfadnil, Ze uraz bol evidovany v zoSite Urazov, zoSit Urazov
bol odovzdany zastupkyni pre primarne vzdelavanie. V tomto pripade ani z upozornenia na porusenie
pracovnej discipliny nevyplyva, Ze Zalobkyfa porusila Ustny prikaz nadriadenej evidovat Uraz aj v knihe
urazov, ¢i akym spdsobom porusila evidovanie hospodarskej agendy, ¢o nebolo vyudétované, v akom
rozsahu. Z dékazov predloZzenych do spisu vyplynulo, Ze hospodarska agenda bola vedena primerane,
vySka vyzbieranych pefazi suhlasi s vystavenymi pokladniénymi dokladmi. Ak boli su¢astou Skoly v
prirode aj vylety hradené z triedneho fondu, Zalovany tieto skuto€nosti uviedol az dodato¢ne v priebehu
konania a teda, nepripustne dotvaral vypovedny dévod. Rovnako, Zalovany sudu nepreukazal konkrétne
postupy, kto u Zalovaného eviduje Uraz a v akej knihe, nepredloZil pripadné organizatné dokumenty &i
iné dokazy, z ktorych by vyplyvala tadto povinnost Zalobkyne. Aj ked nasledne Zalovany uviedol, Ze tento
pokyn dala Zalobkyni jej priama nadriadend, sudu prislo nelogické, Ze priama nadriadena prevzala zoSit
urazov zo Skoly v prirode (o popreté nebolo), pri€om zaroven ustne uloZila prikaz zaevidovat Uraz bez
zoSita. Sudu preto nebolo zrejmé, podfa ¢oho mala Zalobkyria evidovat' Uraz v knihe urazov, ked zoSit
mala nadriadena a datum si paméatat' nemusela.



14. Vzhladom na odborné vyjadrenie Statneho pedagogického ustavu, Ze mu neboli doruéené podklady
k bodom tykajucim sa posudenia, €i pokyny na vypracovanie boli jasné, zrozumitelné a dostatocné
na vypracovanie ulohy, ako aj ¢i mali M.. W. a M.. |. rovnaku ulohu ako Zalobkyna, ako aj vyjadrenie
SPU, Ze z podkladov, ktoré mu boli dorugené, nie je jasné, ktora verzia prierezovych tém je finalna a
platna, preto ich podla predloZzenych podkladov interpretoval postupne, sud prvej indtancie poukazal
na skuto€nost, Ze Zzalovaného vyzval na ozrejmenie skuto€nosti, z ktorych sa ma odborné vyjadrenie
vypracovat. Na zaklade odpovede Zalovaného sud na vypracovanie odborného vyjadrenia poskytol
podklady, tvoriace obsah spisu v takom rozsahu, ako ich poskytol a opisal samotny Zalovany &i uz
v pisomnych podaniach alebo na pojednavani. Odpoved SSI, Ze vypracovanie odborného vyjadrenia
nespada do jeho kompetencie a odporuéa obratit sa na SPU, sud zaslal na vyjadrenie Zalovanému a
dorugil mu aj uznesenie, ktorym uloZil vypracovat odborné vyjadrenie SPU.

15. K namietke Zalovaného voéi vyjadreniu SPU sud prvej instancie uviedol, Ze SPU nemal z &oho
vychadzat z dévodov na strane Zalovaného. Sud poskytol SPU véetky materialy, ktoré poskytol sudu
Zalovany. Zalovany pokyny z plochy poé&itaca nevedel predloZit a ani neuviedol resp. nekonkretizoval,
o aké pokyny iSlo a ak okrem pokynov v pocitadi dal Zalobkyni aj dalSie pokyny k vypracovaniu ulohy, v
gom tieto spogivali, v akych elaboratoch je zaznagené nevykonanie Ulohy podla pokynov. Zalovany teda
blizSie neuviedol, aky charakter mali pokyny na ploche v poéitadi, v €om boli Specifické oproti pokynom
na vypracovanie prierezovych tém v minulom roku atd. Nakoniec sud poukazal na skuto€nost, Ze uz
22.2.2016 zalobkyna Zalovanému dorucila ozndmenie, Ze trva na dalSom zamestnavani a pridefovani
prace z dévodu, Ze vypoved povazuje za neplatnd. Zalovany tak pre pripad sudneho sporu si mohol a
mal nechat podklady, ktoré boli ulozené v pocitaci.

16. K navrhu Zalovanej na doplnenie dokazovania vypracovanim odborného vyjadrenia Statnou $kolskou
inSpekciou, ktora by porovnala $tatny vzdelavaci program so Skolskym vzdelavacim programom, &o patri
do jej kompetencie, sud uviedol, Ze navrh zamietol jednak z dévodu hospodarnosti, kedZe podla sudu
vypoved ma formalne nedostatky, preto nie je potrebné dalSie dokazovanie. Vypracovanie odborného
vyjadrenia najskér sud ulozil SSI, ktora odborné vyjadrenie nespracovala, kedZe uviedla, Ze to nepatri
do jej kompetencie a odkazal na SPU. Aj SPU uviedol, Ze kontrola $kolskych vzdelavacich programov
je v kompetencii SSI, o ktorej vyjadrenie poziadali, no nebolo im dorugené. SSI uviedla, Ze metodické
usmernenie podava $kolam SPU, ktory jej ich tvorcom, SSI ako organ kontroly hodnoti, & SkVP je v
sulade s SVP. Pre sud nie je pri posudeni porusenia pracovnej discipliny podstatna otazka, &i SkVP - &ast
prierezovych tém bola vypracovana v sulade so SVP, ale &i Zalobkyria porusila pracovnu disciplinu, t.j.
ulohu podfa pokynov Zalovaného na vypracovanie. V prejednavanom pripade nie je zrejmé, aké pokyny
mala Zalobkyna na vypracovanie (20 a 40 z CD nosi¢a su uvedené rézne vychodiska). Pokyny iné, ako
uloZené na ploche pocita€a, Zalovany netvrdil a tieto pokyny uz nemal k dispozicii.

17. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
vychadzajuc zo zasady Uspechu a uspednej Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zaroven vyslovil, Ze o vyS8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Proti rozsudku (vSetkym jeho vyrokom) podal v€as odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodnil tym,
Ze sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vypoved trpi formalnymi, ako aj materialnymi
vadami. Mal za to, Ze v konani bolo preukazané, Zze k poruseniu pracovnej discipliny doslo. Pokial
vypoved uvadza ako vypovedné dévody len odkaz na jednotlivé upozornenia na porusenie pracovnej
discipliny, Zalovany poukazal na ustélenu judikatdru NS SR (uznesenie sp.zn. 5 Cdo 95/2009, rozsudok
sp.zn. 5 Cdo 205/2007), v zmysle ktorej nie je potrebné dopodrobna rozvadzat skutkovy stav, ale
postacuje odkaz na predchadzajuce pisomné upozornenia, dané zamestnancovi tak, aby bolo zrejmé,
aké su skutogné dévody, ktoré viedli k ukon&eniu pracovného pomeru. V danom pripade boli konkrétne
dovody riadne vymedzené v upozorneniach na poruSenie pracovnej discipliny, ktoré boli so Zzalobkyriou
riadne prejednané, preto vymedzenie vypovedného dbévodu odkazom na upozornenia nemozno
pokladat za formalny nedostatok vypovede. Zalovany mal zaroveri za to, Ze v oboch upozorneniach
bol riadne opisany skutkovy stav, na zaklade ktorého do$lo k poruseniu pracovnej discipliny. Co sa
tyka upozornenia zo dfia 20.12.2015, k poruSeniu pracovnej discipliny doslo nesplnenim ulohy, zadanej
zamestnavatelom (vypracovanie prierezovych tém ISKVP pre 2. roénik) a to riadne a v&as. Skutkovy
opis pritom obsahuje aj odkazy na materialy, v stlade s ktorymi mala byt uloha splnena. Zalobkyna



bola pritom prostrednictvom prezentacie pou€ena, ako ma ulohu spinit. V tejto suvislosti Zalovany
namietal, Ze sud zamietol jeho navrh na vykonanie dokazovania odbornym vyjadrenim Statnej $kolskej
inSpekcie, ktora by porovnala Statny vzdelavaci program so Skolskym vzdelavacim programom, pricom
poukazal tieZ na to, Ze v konani namietal nespravnost vyjadrenia SPU, ktory pravdepodobne omylom
vychadzal z nespravnych podkladov, pretoZze kone€né schvalené témy boli rozdielne. Vo vztahu k zaveru
sudu prvej indtancie, Ze nebolo preukazané porusenie pracovnej discipliny tak, ako bolo vymedzené v
upozorneni zo dia 1.7.2015, Zalovany namietal, Ze sud sa nevyjadril k tomu, Ze Zalobkyrfia vyhotovila
spravu z priebehu Skoly v prirode oneskorene, ako aj, Ze v sprave absentovali informacie o uraze
Ziakov na Skolskom vylete v Skole v prirode. V otazke evidovania sud nevzal do uvahy obvyklé konanie
zamestnancov Skoly v danych pripadoch, podla ktorych Zalobkyfia nepostupovala a to ani napriek
naslednému priamemu pokynu nadriadenej. To, Ze nadriadena prevzala zoSit s evidenciou Urazov
eSte neznamena, Ze Zalobkyha nemala vykonat pokyn nadriadeného. Otazka vedenia hospodarskej
agendy je presne definovana v Povereni vykonu funkcie pedagogického veduceho v Skole v prirode
v bode 6, ktoré bolo Zalobkyni zndme. Napriek tomu Zalobkyfia neuviedla v8etky vydavky zo 3koly,
ktoré okrem vyzbieranych pefiazi zahffiaju aj tie, ktoré su hradené z triedneho fondu. Co sa tyka
pisomného upozornenia zamestnanca na moznost vypovede, skuto¢nost, Ze Zalovany upozornil na
moznost' okamzitého skon&enia pracovného pomeru a nie na moznost vypovede, nemdze viest k
zaveru o neplatnosti vypovede. Nejde totiz o pravny ukon, ale len o skuto€nost (fakticky ukon), ktora
je hmotnopravnym predpokladom na pravny ukon vypovede. Okamzité skonCenie pracovného pomeru
je pritom zavaznejSi spdsob konania ako vypoved a podstatné je, Ze Zalobkyna bola upozornena na
moznost’ skon&enia pracovného pomeru v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny a teda, vedela o
nasledkoch, ktoré mozu nastat’ v pripade dalSieho poruSenia pracovnej discipliny. Vzhfadom na vyssie
uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie alebo aby vo veci sam rozhodol.

19. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyha. Vo vztahu k otazke, ¢i vo vypovedi postacuje uviest odkaz na
predchadzajuce pisomné upozornenia zamestnavatela na porusenie pracovnej discipliny, k poukazu
Zalovaného na judikaturu Najvy3Sieho sudu SR namietala, Ze tato sa vztahuje na odliSné skutkové
ako aj pravne okolnosti. Predmetom konania vo veci sp.zn. 5Cdo 205/2007 nebolo uréenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru, ale uréenie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru
(obdobne aj v konani pod sp.zn. 5Cdo 95/2009), pri€com podmienka predchadzajuceho pisomného
upozornenia na rozdiel od vypovede z pracovného pomeru nepatri medzi hmotnopravne podmienky
okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Podstatnym rozdielom je tieZ okolnost, Ze iSlo o skonéenie
pracovného pomeru zo strany zamestnanca, nie zo strany zamestnavatela. Z hfadiska ochrannej funkcie
pracovného prava je prirodzené, Ze na skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnanca sa budu
klast mensie formalno-pravne naroky. Zalobkyfia zotrvala na nazore, Ze v pripade vypovede uvedenie
odkazu na predchadzajuce pisomné upozornenia nepostaCuje pre splnenie podmienky skutkového
vymedzenia dévodu vypovede. Dévod vypovede podla ust. § 63 ods. 1 pism. e) nespociva vo vydani
pisomného upozornenia, ale v menej zavaznom porudeni pracovnej discipliny, preto je zamestnavatefl
povinny uviest konkrétne skutkové okolnosti, v ktorych takéto porusenie vidi. Mala za to, Ze namieste
je dosledny doslovny vyklad poZiadavky uvedenej v ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace a teda, Ze dévod
vypovede musi byt vymedzeny priamo v texte listiny obsahujicej pravny ukon vypovede. Ak by aj
platilo, Ze vo vypovedi postaCuje uviest odkaz na predchadzajuce pisomné upozornenie, je potom
nevyhnutné, aby aspon toto upozornenie obsahovalo zdkonnym spdsobom vymedzeny vypovedny
doévod a aby bolo vo vypovedi uvedené, Ze dévodom pre vypoved su prave skutkové okolnosti
uvedené v pisomnom upozorneni, V danej veci viak pisomné upozornenia zo diia 1.7.2015 ani zo dha
10.12.2015 zakonnym spdsobom vypovedny dévod nevymedzuju, tak ako na to poukazal sud prvej
indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Najma v upozorneni zo dia 10.12.2015 chyba akakolvek
zmienka o tom, v &om spocivalo nesplnenie vypracovaného zadania Zalobkyriou, resp. tato zmienka
sa obmedzuje na to, Ze témy neboli spracované podla platného ISVP zverejneného na webovom
sidle Ministerstva Skolstva. Sud prvej indtancie konstatoval aj materidlne vady vypovede vo vztahu k
jednotlivym poruseniam deklarovanym v prvom upozorneni, hoci to nebolo potrebné, pretoze vypoved je
neplatna uz pre formalne nedostatky. Ani procesnou verifikaciou vypovedného dévodu sa zalovanému
nepodarilo preukazat, Ze Zalobkyra porusila pracovnu disciplinu. V procese dokazovania sa vyjadril aj
Statny pedagogicky ustav (SPU), ktory uviedol, Ze popis prierezovych tém je totozny v oboch verziach a
je sucast'ou inovovaného Skolského vzdelavacieho programu finalnej verzie, preto mozno predpokladat,
Ze vedenie Skoly (t.j. Zalovany) podklad vyhodnotilo ako spravny, aj napriek tomu, Ze nie je vypracovany
v sulade s ISVP. K navrhu zalovaného na vykonanie dokazovania vyjadrenim Statnej Skolskej inSpekcie



(SSI) zalobkyria uviedla, Ze z hladiska pravneho postdenia veci nie je podstatné, &i je Skolsky vzdelavaci
program v sulade so Statnym, ale ¢&i Zalobkyfia porusila pracovnu disciplinu, t.j. Ulohu podla pokynov
Zalovanej na jej vypracovanie; na viac, vykonanie tohto dokazu je nehospodarne aj z dévodu, Ze vypoved
je neplatna pre formalne vady. Pokial ide o namietku Zalovaného, tykajucu sa faktickej nespravnosti
vyjadrenia SPU, Zalobkynia poukazala na to, ze sud prvej indtancie sa s touto namietkou nalezite
vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. Pre zistenie, &i Zalobkyfia porusila pracovnu disciplinu,
bolo potrebné zistit, na zaklade akych podkladov mala Zalobkyrna ulohu vypracovat, aké konkrétne
pokyny dostala a teda porusila, Zalovany pritom namieta spravnost podkladov, ktoré sudu predloZil on
sam a je neprijatelné, aby tento postup bol na ujmu slabsej, chranenej strany (zamestnanca). K namietke
Zalovaného, Ze sud nebral do uvahy obvyklé konanie zamestnancov Skoly, Zalobkyria uviedla, Ze
obvyklé konanie zamestnancov nepredstavuje pracovny pokyn, ktory by bol pre zamestnanca zavazny.
Pokial ide o zaevidovanie Urazu po navrate zo Skoly v prirode, Zalobkyfia nemohla Uraz zaevidovat do
dalej osobitnej evidencie po tom, o podkladovu evidenciu (zoSit), vyhotovenu v ramci Skoly v prirode
od nej prevzala nadriadenda. Zalobkyfa teda nemala k dispozicii podklad na spinenie tejto ulohy, ¢o
zamestnavatel neméze vyhodnotit ako porusenie pracovnej discipliny. K otazke pravnych nasledkov
upozornenia na moznost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobkyna uviedla, ze odvolavanie
sa Zalovaného na celkom odliSny institut pracovného prav (okamzité skoncenie pracovného pomeru
namiesto vypovede) a to nielen v texte upozornenia, ale aj v jeho samotnom oznaceni, neméze byt
povazované za chybu v pisani. Zalovana svojim postupom nenaplnila G&el upozorfiovacej povinnosti,
pretoZe bola o moznych nasledkoch nepravdivo zavadzana. Mala za to, Ze pisomné upozornenie
na moznost okamzitého skon€enia pracovného pomeru je mozné povazovat za bezpravnu vyhrazku
zamestnavatela, pretoze v pripade opakovaného menej zavazného poruSenia pracovnej discipliny
zamestnavatel nie je opravneny pracovny pomer skonCit okamzite, ale len vypovedou v zmysle
ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Zalovana teda vydala také upozornenie, ktoré nie je
pravom aprobované. K poukazu Zalovanej na rozhodovaciu prax, podla ktorej pri urovani zavaznosti
poruSenia pracovnej discipliny prihliadal na osobu zamestnanca, jeho doterajSi postoj k plneniu uloh,
¢i doSlo k spbésobeniu Skody atd. Zalobkyria uviedla, Ze uvedené okolnosti nepredstavuju poruSenie
pracovnej discipliny; ide o pomocné kritéria, ktoré sudu sluzia pre skimanie, & zamestnavatelom pouzity
vypovedny dévod bol v skuto€nosti po materialnej stranke naplneny. Ak v danom pripade vypovedny
dovod, tak ako ho Zalovany vymedzil (resp. nevymedzil) neexistuje, tieto okolnosti nie su spdsobilé, aby
ho zalozili. Ide o okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri hodnoteni zavaznosti porusenia pracovne;j
discipliny, ale len za predpokladu, Ze k jej poruseniu doSlo. Vzhfadom na vySSie uvedené Zalobkyna
navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

20. Kvyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na stanovisku, Ze rozhodnutie NS SR sp.zn.
5Cdo 95/2009 je aplikovatelné aj na predmet tohto sporu. V danej suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25CoPr 1/2017 zo dfia 7.6.2017, ktory predmetné rozhodnutie NS SR
aplikoval na obdobnu vec, pri€¢om upriamil pozornost najma na ust. § 15 Zakonnika prace, vztahujuce
sa k otazke vykladu prejavu vole, s tym, Ze pre neurcitost prejavu véle je vypoved neplatna len vtedy,
ak by sa ani vykladom prejavu vole nedalo zistit, prec¢o doS$lo k ukon&eniu pracovného pomeru. Ak je
zretelné, z akych dévodov dochadza k skon&eniu pracovného pomeru, staci uviest dévod tak, aby bolo
zrejmé, aké su skuto¢né dbévody, ktoré viedli k skon&eniu pracovného pomeru a nevznikli pochybnosti,
€o chcel ugastnik prejavit. Skutkovy stav teda nie je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti, ale
postadi napriklad odkaz na predchadzajuce pisomné upozornenie dané zamestnancovi. Pokial ide o
doékaz vyhotovenia vyjadrenia SSI, zalovany tvrdil, Ze podklady pre SPU nespravne poskytol sud, ¢o
Zalovany namietal na prvom pojednavani. Namietal tiez, Ze sud sa nevysporiadal so skuto&nostou,
Ze Zalobkyha vyhotovila spravu z priebehu Skoly v prirode oneskorene, o samo o sebe predstavuje
poruSenie pracovnej discipliny, priom v sprave chybali aj informacie o Uraze Ziakov.

21. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobkyfha poukézala a zotrvala na predchadzajucej
argumentacii.

22. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zzalovaného ako podané v¢as
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



23. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 31.10.2019 o0 9,00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 8.10.2019 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1 a 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

24. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je v podstatnych bodoch vy€erpavajice a zodpoveda kritériam
uvedenym v CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch
na ne odkazuje. Odvolacie namietky Zalovaného nepovazoval odvolaci sud za dévodné, odvolaci
sud nepresvedCili o svojej opodstatnenosti. Sud prvého stupria jasnym a zrozumitelnym spdsobom
vyhodnotil vykonané dbékazy z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie a odvolaci sud
sa s nimi stotoznil, kedZe v nich nezistil pochybenie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie i s dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v
celom rozsahu poukazuje. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
uCastnikov nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192,
193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola zistena ani ina vada, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné
dovody, ktoré by prefiho privodili priaznivé rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani uvadzal uz aj v
konani pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal a tieto nie su spésobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hfadiska zistenych skutoénosti (skutkového stavu) a pravneho
posudenia veci. Ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skutocnosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie vo veci.

25. Podfa ods. 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

26. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava:

27. Vypoved pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru
adresovany druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje ku skon&eniu ich pracovného pomeru.
Pre platnost tohto pravneho uUkonu predpisuje zakon formalne a obsahové nélezitosti. Vypoved z
pracovného pomeru musi byt pisomna a doru¢end; zamestnavatel vo vypovedi méze uplatnit iba dévod
uvedeny v Zakonniku prace.

28. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie ur€il vypoved z pracovného
pomeru za neplatni jednak z dévodu nedostatku hmotnopravnych resp. formalnych podmienok
(nalezitosti) vypovede a jednak aj z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze do$lo k poruSeniu pracovne;j
discipliny. Odvolaci sud zdo6razriuje, Ze pre vyslovenie zaveru o neplatnosti vypovede postacuje, ak nie
su splnené hmotnopravne resp. formalne podmienky vypovede.

29. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

30. Podfa ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod. 4. Zakonnika prace, zamestnavatel moze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak neuspokojivo plni pracovné ulohy a zamestnavatel ho v poslednych
Siestich mesiacoch pisomne vyzval na odstranenie nedostatkov a zamestnanec ich v primeranom &ase
neodstranil.
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31. Podla ust. § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat' zamestnancovi vypoved
iba z dovodov, ak su u zamestnanca ddvody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skondcit
pracovny pomer, alebo pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v
suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede.

32. Jednotlivé vypovedné dbévody su taxativne vymedzené v ust. § 63 ods. 1 Zakonnika prace. V
posudzovanom pripade Zalovany pouzil vypovedny ddévod podfa ust. § 63 ods. 1 pism. e) druha
alternativa Zakonnika prace, t.j. vypoved Zalobkyni dal pre menej zavazné poruSenie pracovnej
discipliny. Je v3ak potrebné mat’ na zreteli, Ze sud pravnou kvalifikaciou (citaciou ustanovenia pravneho
predpisu), ktoru u€astnik vo vypovedi uvedie, nie je viazany. To, ako dévod vypovede pravne kvalifikoval
zamestnavatel, teda nie je samo osobe rozhodujuce; je vecou sudu, aby posudil, ktory v Zakonniku
prace uvedeny vypovedny dévod bol skutkovym opisanim dbvodu vypovede naplneny [porovnaj
napr. Zhodnoceni rozhodovani soudu o nékterych otazkach skonéeni pracovniho poméru Cpj 42/76,
publikované v Sborniku stanovisek, zprav o rozhodovani soud(l a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soudu
CSSR, CSR a SSR 1970 - 1983, SEVT, Praha 1986 (v skratke ,Zbornik IV*), str. 190; dalej aj rozsudky
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2Cdon 1053/96, 21Cdo 1524/98, 21Cdo 2383/2008].

33. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v priebehu sporu vyvstala otazka, &i poruSenie pracovnych
uloh &i pracovnych povinnosti, ktoré Zalovany kvalifikoval ako (opakované) menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny a ktoré bolo dévodom pre danie vypovede, nie je potrebné pravne kvalifikovat’ ako
naplnenie vypovedného dévodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod. 4. Zakonnika prace, t.j. Ze iSlo
0 neuspokojivé plnenie pracovnych uloh. Sud prvej indtancie pri posudzovani tejto otazky uviedol, Ze
v danom pripade nie je jednoznacné, &i iSlo o menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo
0 neuspokojivé plnenie pracovnych uloh a napokon sa priklonil k zaveru, Ze vytykané nedostatky je
mozné kvalifikovat ako menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. VyrieSenie uvedenej otazky by
bolo skuto€ne vyznamné pre posudenie, Ci boli splnené aj dalSie podmienky, ktoré zakon ustanovuje
pre platnost’ vypovede z pracovného pomeru rozdielne pre kazdy z tychto vypovednych dévodov.

34. Odvolaci sud v8ak uvadza, Ze v posudzovanej veci bolo jednoznaéné vyriedenie tejto otazky (t.j.
¢i ide o menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo o neuspokojivé plnenie pracovnych uloh)
irelevantné, z dévodu, Ze vypoved je neplatna podla ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace pre neurcitost' a
teda, pre nedostatocné skutkové vymedzenie vypovedného dévodu.

35. Klu€ovou spornou otazkou v danej veci bolo, i spbsob, ktory Zalovany pouZil pri vymedzeni
vypovedného dovodu, ked len odkazal na pisomné upozornenie zo dha 10.12.2015, predstavuje
nepochybné skutkové vymedzenie vypovedného dévodu v zmysle ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace a
teda, vymedzenie takym spdsobom, aby bolo nepochybné, v éom vypovedny dévod (skutkovo) spociva.
Zalobkyra primarne zastavala nazor, Ze vypovedny dévod, pre ktory zamestnavatel dava zamestnancovi
vypoved, resp. jeho skutkové vymedzenie, musi byt vzdy uvedené v zruSujicom pisomnom prejave
(priamo v texte vypovede).

36. Zakonodarca v § 61 ods. 2 druhej vete Zakonnika prace na platnost vypovede vyZzaduje, aby
zamestnavatel vypovedny dovod uritym spdsobom skutkovo konkretizoval, o znamena, Ze uvedie
skutocnosti, v ktorych vidi naplnenie zakonného vypovedného dovodu.

37. Zmyslom a U¢elom ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace je, aby zamestnanec bol voéi vypovedi
z pracovného pomeru nalezite chraneny, hlavne aby sa mohol branit, Ze uplatneny vypovedny dévod
nie je dany. Je preto nevyhnutné, aby vo vypovedi bolo jednoznacne uvedené, z ktorého zdkonného
dovodu je davana. KedZe vypovednym dbévodom je ur€ita skutoCnost, vykazujuca znaky zakonného
vypovedného dévodu, treba, aby dévod v pisomnej vypovedi bol skutkovo uvedeny.

38. Dbvod vypovede z pracovného pomeru je skutkovo vymedzeny nezamenitefnym spdsobom vtedy,
ak su vo vypovedi okolnosti vypovedného dévodu uvedené tak, ze opisany skutok je nezamenitelny s
inymi skutkami. Dévod vypovede podla § 63 ods. 1 Zakonnika prace je nutné uviest nielen tak, aby
bolo zrejmé, ktory z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 Zakonnika prace bol uplatneny, ale suasne
takym spésobom, aby bolo nepochybné, v &om (skutkovo) spociva. Bez tejto konkretizacie pouzitého



vypovedného dovodu zo skutkovej stranky nie je zabezpeéené, Ze nevzniknu pochybnosti o tom, z
akého dévodu bol so zamestnancom pracovny pomer skonéeny, a Ze vypovedny dévod nebude mozné
dodato&ne menit dopifianim skutkovych udajov, ktoré vypoved neobsahuje. Dévod vypovede musi byt
v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dévody,
ktoré vedu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby
nevznikli pochybnosti o tom, o chcel U€astnik prejavit, t.j. ktory zakonny dévod vypovede z pracovného
pomeru uplatfiuje, a aby bolo zabezpelené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodatoéne menit. K
splneniu hmotnopravnej podmienky platnej vypovede z pracovného pomeru je teda potrebné, aby jej
dovod bol uritym spésobom konkretizovany uvedenim skuto€nosti, v ktorych u€astnik vidi naplnenie
zakonného ddvodu tak, aby nemohli vzniknat' pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer ma
skongit. Skuto&nosti, ktoré su dévodom pre vypoved z pracovného pomeru, je potrebné uviest tak,
aby boli urgité a zrozumitelné; nedostatok tychto nalezitosti ma za nasledok neplatnost’ vypovede z
pracovného pomeru (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktébra 2009 sp.
zn. 5MCdo 17/2008).

39. SkutoCnosti, ktoré boli ddvodom vypovede, pritom nie je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti
(detailov), lebo pre neurcitost’ alebo nezrozumitelnost’ prejavu véle je vypoved z pracovného pomeru
neplatna len vtedy, ked by sa nedalo ani vykladom prejavu véle ustélit, pre€o bola dana zamestnancovi
vypoved. Tu je treba mat’ na pamati, Ze vyklad prejavu vble mbze smerovat len k objasneniu obsahu,
teda k zisteniu toho, €o bolo skutoéne zamestnavatefom prejavené; pomocou vykladu prejavu véle
nemozno preto nahradzovat alebo doplfiovat volu, ktord zamestnavatel v rozhodnej dobe nemal, alebo
ktoru sice mal, ale ktord vo vypovedi neprejavil. Pri vyklade prejavu vOle pritom nie je vyznamnym
(podstatnym) to, &i je alebo nie je dana existencia skuto€nosti, ktoré by inak pripadne mohli zakladat
dovod pre vypoved z pracovného pomeru (pomocou vykladu prejavu vole, ako uz bolo spomenuté,
nemozno prejav vole nahradzovat &i dopifiat o to, &o prejavené nebolo), ale samotny obsah prejavenej
vble Zzalovaného.

40. Zakon nestanovuje, akym spésobom ma byt dovod vo vypovedi uvedeny, takZze spbsob jeho
uvedenia je otazkou vykladu, &i uz zo strany ucCastnikov pracovnopravneho vztahu alebo sudu
v pripadnom sudnom spore. Podla povahy toho ktorého vypovedného dévodu bude miera jeho
skutkového vymedzenia rézna; niekedy sa bude kryt so skutkovou podstatou uvedenou v zakone
(napr. § 63 ods. 1 pism. a/, ¢/ Zakonnika prace), niekedy postaci jeho stru¢né skutkové ozrejmenie
(napr. pri vypovedi podla § 63 ods. 1 pism. e/, prva alternativa Zakonnika prace, bude stacit odkaz
na pravoplatny trestny rozsudok), inokedy si vyZzaduje blizSiu skutkovu konkretizaciu, aby nevznikali
pochybnosti, ktory vypovedny dévod sa vo vypovedi uplatiiuje (napr. § 63 ods. 1 pism. d/, e/ - druha
alternativa Zakonnika prace). Zo zruSovacieho prejavu zamestnavatela totiz musi byt so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu dostatoéne zrejmé, ktory z vypovednych dévodov zamestnavatel vo vypovedi
uplatnil a z ¢oho vyvodzuje, Ze tu tento zdkonny dbvod je a ¢o bude teda predmetom dokazovania
v pripadnom spore o neplatnost vypovede. V tomto smere treba rozliSovat medzi skuto¢nostami
uvedenymi v pisomnej vypovedi zamestnavatefom a ich preukazanim (dokazanim) v pripadnom sudnom
spore z hladiska jej platnosti a u¢innosti pre u€astnikov pracovnopravneho vztahu. Ak je so zretelom na
to, €o vypovedi predchadzalo, medzi u€astnikmi skutkovo nepochybné, ¢o je dbvodom vypovede, staci aj
citacia zakona. Preto ak dévod vo vypovedi je uvedeny nejakym spésobom, méze sud vyhlasit vypoved
za neplatnu pre neuvedenie dévodu len vtedy, ak na zaklade vykonaného dokazovania a za pouzitia
vykladu zisti, Ze uvedeny vypovedny dévod je medzi G&astnikmi sporny. Inak vypoved spifia nalezitosti
ustanovené Zakonnikom prace. Hmotnopravna podmienka platnosti vypovede pre menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny (§ 63 ods. 1 pism. e/, druha alternativa, Zakonnika prace) je preto
splnena aj vtedy, ak zamestnavatel vo vypovedi, okrem skutkového vymedzenia ostatného (posledného)
poruSenia pracovnej discipliny, pre ktoré pristipil k vypovedi, iba odkazal na svoje pisomné prejavy,
v ktorych zamestnanca upozornil na moznost vypovede v suvislosti s predchadzajucimi poruSeniami
pracovnej discipliny.

41. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze s ohlfadom na okolnosti
posudzovaného pripadu je pri hodnoteni dostatoéného skutkového vymedzenia vypovedného dévodu
mozné vychadzat z odkazu vypovede na jej prilohu (prilohy), konkrétne z odkazu na pisomné
upozornenie zo dna 10.12.2015.



42. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp.zn. 5Cdo 56/2008.
Najvyssi sud SR v citovanom rozhodnuti uvadza, Zze hmotnopravna podmienka platnosti vypovede
pre sustavné menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny je splnend aj vtedy, ak zamestnavatef
vo vypovedi, okrem skutkového vymedzenia ostatného porusenia pracovnej discipliny, iba odkéazal
na svoje pisomné prejavy, v ktorych zamestnanca upozornil na moznost vypovede v suvislosti s
predchadzajucimi poruseniami pracovnej discipliny. Najvy3si sid SR ako sud dovolaci sa nestotoznil
so zaverom odvolacieho sudu, Ze zakonnej poziadavke na riadne skutkové vymedzenie pouZzitého
vypovedného dévodu vo vypovedi nezodpovedal samotny odkaz na obsah inych listin (ktorymi bola
Zalobkyha v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozornena na moznost vypovede) bez
toho, aby Zalovana obsah takych listin neurobila sugastou vypovede. Najvyssi sud SR pre porovnanie
poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2000 sp.zn. 5Cdo 155/99 a
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.1.1999 sp.zn. 5Cdo 86/98).

43. Odvolaci sud viak zdérazriuje, Ze prijatie tohto nazoru nezbavuje sud povinnosti skumat, &i skutkové
vymedzenie poruSenia pracovnej discipliny, uvedené v pisomnom upozorneni, na ktoré vypoved
odkazuje, je dostatocne urcité v zmysle ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Zaroveri je potrebné dodat’, Ze
v posudzovanom pripade je vyznamnym len obsah pisomného upozornenia zo dia 10.12.2015, pretoze
podla odkazu, uvedeného vo vypovedi, sa prave v iom malo nachadzat skutkové vymedzenie ostatného
poruSenia pracovnej discipliny, t.j. toho poruSenia pracovnej discipliny, pre ktoré bola dana vypoved.
Obsah pisomného prejavu zo diia 1.7.2015, v ktorom Zalovany Zalobkyfiu upozornil na moznost
skonCenia pracovného pomeru (na viac nespravne, jeho okamzitym skonenim a nie vypovedou) v
suvislosti s predchadzajucim porusenim pracovnej discipliny, je irelevantny, pretoZze nepredstavuje
skutkové vymedzenie vypovedného dévodu, pre ktory sa zamestnavatel rozhodol ukongit pracovny
pomer, ale len dalSiu hmotnopravnu podmienku vypovede z dévodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. e)
druha alternativa Zakonnika prace.

44. Co sa tyka skutkového vymedzenia vypovedného dévodu, z obsahu pisomného upozornenia na
poruSenie pracovnej discipliny zo dia 10.12.2015 je zrejmé, Ze ulohou Zalobkyne bolo spracovat
prierezové témy v ISKVP pre 2. roénik, s tym, Ze ich ma elektronicky odovzdat do 30.11.2015. Ku
splneniu ulohy bola dna 16.11.2015 vykonana inStruktaz, pri¢om vsetky podklady (konkrétne podklady v
upozorneni nie su uvedené) mala mat Zalobkyna uloZzené na pracovnej ploche pocitaa podla pokynov
(konkrétne pokyny Zalovanej v upozorneni nie su uvedené). Diia 2.12.2015 boli kontrolou zistené
nedostatky v ISKvP v &asti prierezové témy (konkrétne nedostatky vypracovanej tlohy v upozorneni
nie st uvedené). Dha 3.12.2015 a 4.12.2015 bolo zistené, Ze prierezové témy neboli spracované podla
platného ISVP zverejneného na web stranke Ministerstva $kolstva SR, &o bolo Zalobkyni nasledne
oznamené spolu s navrhom na rie$enie odstranenia nedostatkov (konkrétny navrh riedenia nedostatkov
nie je v upozorneni uvedeny). Na Ziadost Zalobkyne jej Zalovany poskytol pozadovany material -
kompletny ISKVP pre 2. roénik a nahradny termin spinenia dlohy (7.12.2015). Diia 7.12.2015 Zalovany
pri kontrole zistil, Ze &ast prierezovych tém ISKvP nebola splnena podla platného ISVP zverejneného
na web stranke Ministerstva Skolstva SR.

45. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval,
ze v upozorneni zalovaného zo diha 10.12.2015 sa nenachadza Specifikacia, v Eom spocivalo nesplnenie
ulohy Zalobkyfiou a teda, v ¢om bolo nespravne, v ¢om spocival rozpor vypracovanej ulohy s
platnym ISVP. Absentuje teda akakolvek zmienka o tom, v &om spodivali nedostatky v spracovani
zadanej ulohy, resp. tato zmienka sa obmedzuje na to, Ze témy neboli spracované podfla platného
ISVP zverejneného na webovom sidle Ministerstva $kolstva. Upozornenie teda nespifia naleZitosti z
hladiska urcitosti vytykaného nedostatku v pracovnej €innosti Zalobkyne. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, samotna pracovna uloha bola zadana len vo v3eobecnej rovine. Zadanie pracovnej
ulohy musi byt konkrétne a jednoznaéné. Zalovany nevedel predloZit pokyny z plochy pogitaga, ktoré
mal poskytnut k vypracovaniu ulohy, nekonkretizoval, o aké pokyny iSlo, v €om spocivali, aky bol
navrh jeho rieSenia na odstranenie nedostatkov. Bez tejto bliz8ej Specifikacie nie je mozné zistit, €o
bolo konkrétnym obsahom zadanej pracovnej ulohy, najma vSak, aké konkrétne pokyny Zalobkyra
obdrzala a predov8etkym, v &om konkrétne spocivali nedostatky vo vypracovanej ulohe. Zalovany az
v priebehu konania opisal resp. oznadil zistené nedostatky, ¢o sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
ako nepripustné dotvaranie vypovedného dévodu. Zakonnik prace neposkytuje moznost dodatoéne
menit, dopifiat’ alebo konkretizovat skutkové okolnosti dévodu vypovede. Odvolaci sid dalej dodava,
Ze zamestnanec by mal uz pri samotnom zadani pracovnej ulohy vediet kritéria, ktoré zamestnavatel



pouzije pri vyhodnoteni plnenia pracovnej ulohy, na zaklade akych kritérii bude posudzovat to, &i sa tato
pracovna uloha splnila alebo nie. Je potrebné dodat, Ze napriek nekonkrétnemu a nejednozna¢nému
vymedzeniu pracovnej Ulohy a neuvedeniu kritérii vyhodnotenia pracovnej ulohy Zzalobkyria neodmietla
ulohu splnit a odovzdala zamestnavateflovi fiou spracovany material.

46. Zhrnuc vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za takejto situacie, kedy vypovedny dbévod
nebol v upozorneni zo dha 10.12.2015 vymedzeny skutkovo dostatone konkrétne, sud nemohol
platnost’ resp. danost’ tohto vypovedného dbévodu posudit, o znamend, Ze ak vypoved neobsahuje
skutkové vymedzenie vypovedného dévodu v sulade s ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace, je neplatna,
a to bez ohladu na to, ¢&i prezentovany vypovedny dévod v skuto€nosti existoval. Pri nedostatku
urcitosti vypovede spodivajucej v tom, Ze zamestnavatel dévod vypovede vymedzi natolko neuplne
(nekonkrétne), Ze len s pomocou vykladu takto nedostatoéne prejavenej vble bez nutnosti doplnenia
(neuvedenych) udajov jej obsah pre nejednoznacnost objasnit nemozno, je nutné takuto vypoved
pokladat’ za neplatnu.

47. Vzhladom na vy3Sie uvedeny zaver odvolaci sud uvadza, Ze hodnotenie dalSich otazok, vratane
dokazovania, zameraného na posudenie otazky, €i skuto¢ne dosSlo k poruSeniu pracovnej discipliny
konanim ¢&i nekonanim Zalobkyne, vytykanym v ostatnom upozorneni Zalovaného zo dria 10.12.2015
alebo v predchadzajucom upozorneni zo dfia 1.7.2015, bolo nadbyto€né. Ako uz odvolaci sud uviedol
vySSie, pre vyslovenie zaveru o neplatnosti vypovede postacuje, ak nie su splnené hmotnopravne resp.
formalne podmienky vypovede. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud nezaoberal dalSimi odvolacimi
namietkami a argumentaciou Zalovaného, ktoré sa tykali jeho navrhu na vykonanie dokazovania
odbornym vyjadrenim Statnej Skolskej inSpekcie, ktora by porovnala $tatny vzdelavaci program so
$kolskym vzdelavacim programom, ani namietkou nespravnosti vyjadrenia Statneho pedagogického
ustavu, dalej ani tvrdenim, Ze preukazal porusenie pracovnej discipliny, vymedzené v upozorneni zo
dnia 1.7.2015, ako aj s otazkou, & upozornenie na moznost okamzitého skon¢enia pracovného pomeru
a nie na moznost' vypovede méze viest k zaveru o neplatnosti vypovede. Uvedené otazky totiz nemaju
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

48. Odvolaci sud uzatvara, Ze rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym Zalobe vyhovel, je vecne spravny.
Odvolaci sud preskumal aj odvolanim napadnuty vyrok o nahrade trov konania a konStatuje, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne. V spore mala plny Uuspech Zalobkyha, preto jej podla ust.
§ 255 ods. 1 CSP patri v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania proti Zalovanej, ktora v spore
uspech nemala.

49. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu potvrdil postupom podfa ust.
§ 387 ods. 1 CSP.

50. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. V prejednavanom spore v odvolacom konani bola Zalobkyha
uspedna v plnom rozsahu, preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



