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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v spore Zalobcu: A. S., nar.
XXXXXXXX, P. P., S. XXX/XX, XXX XX, zast.: STEHURA & partners, v.o0.s, so sidlom Dolny val 574/7,
010 01 Zilina, ICO : 47 246 863, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692,
831 04 Bratislava-Staré Mesto, Vajnorska 100/A, o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi zalobcom a PoStovou bankou, a.s. v
ramci zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.11.2011je neplatna.

1. Zalobcovi proti zalovanému prizndéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uréil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
medzi Zalobcom a Po&tovou bankou, a.s. v ramci zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 08.11.2011
je neplatna. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 08.11.2011 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného
zmluvu o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX. Podpisom tejto Uverovej zmluvy vSak uzatvoril aj
dohodu o zrazkach zo mzdy, ktord ma zabezpecovat' poskytnuty uver. Predmetna zmluva o Uvere bola
vyhotovena v podobe Standardnej formularovej zmluvy a ako spotrebitel tak nemal nijaki moznost
ovplyvnit jej obsah, iba tak, Ze obsah zmluvy (vratane dohody o zraZkach zo mzdy) prijme alebo zmluvny
vztah nevznikne. Uvedena dohoda o zrdZkach zo mzdy je su€astou zmluvy o Uvere, jej podmienky
neboli individualne dohodnuté, boli vopred pripravené pravnym predchodcom Zalovaného na prislusnom
formulari, pri€om na jej existenciu ma pravny predchodca Zalovaného Ziadnym sp6sobom neupozornil.
Zalovany dorugil zamestnavatelovi Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy na zéklade uzavretej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Na zaklade predmetnej vyzvy zamestnavatel Zalobcu za¢al vykonavat zrazky
zo mzdy. Okresny sud v Ziline uznesenim &. 32Csp/7/2019-22 zo diia 29.01.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa uplatiovania prav z dohody o zrazkach zo
mzdy uzatvorenej medzi mnou a Postovou bankou, a.s. v ramci zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX
zo dna 08.11.2011, az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Su€asne sud uloZil zalobcovi
povinnost v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podat’ na sude Zalobu vo veci samej. Podla ust. § 53
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho
zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla ustalenej
judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedenych smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven informovanosti a



tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
ovplyvnit'ich obsah. Spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach
zo mzdy, pricom vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mézZe byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodavatela. Z uvedeného dbévodu ide neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 Ob¢ianskeho
zakonnika. Poukazal aj na zaver Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktikach predavajucich zo dia 21. 1. 2011 pod €. 8636/2010-110.98, 113,179,
kedy pod bodom 9 vo vztahu k dohode o zraZkach zo mzdy podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika Komisia
konstatovala, Ze uvedena zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Institat
dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vy$ky dlhu ale na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. VySka pohladavky méze mat oporu v zmluve,
ale ako uvadza aj Sudny dvor ES, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z
doévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zrazkach
zo mzdy tak, ako je upravena v Obc&ianskom zakonniku, umoZnuje postihnut jeho majetok v podobe
jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez
predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. Vykonavanim zrazok zo mzdy na zaklade neplatne;j
dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany dosiahne aj uspokojenie narokov, ktoré nepresli sudnou kontrolou
prijatefnosti v zmysle ust. § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako aj zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako vyplyva z formularovej zmluvy, neobsahuje Specifikaciu
pohladavky tvoriacej zabezpeleny narok a Zalovany sa prostrednictvom tejto dohody méze domoct
aj vymozenia narokov mimo istiny a zakonného prisluSenstva bez akejkolvek sudnej kontroly, &im mi
hrozi nebezpelenstvo znagnej ujmy. Prijem z pracovného pomeru je totiz zdkladnym prostriedkom pre
uspokojovanie zakladnych potrieb zamestnanca. Uvedeny zabezpec€ovaci intitut (dohoda o zrazkach
zo mzdy) umoziiuje Zalovanému ako dodavatefovi siahnut na moje majetkové prava ako spotrebitela
aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych
ukonov, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu v méj neprospech, priCom som povinny sa takémuto
konaniu zalovaného podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul
uplatneného naroku Zalovaného a z uvedeného dbévodu dohodu o zrazkach zo mzdy je potrebné
vyhodnotit za neprijatelnu a tym aj za neplatnd zmluvnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5
Obcianskeho zakonnika. Zrazky zo mzdy sa vykonavaju na plnenie, na ktoré nema Zalovany narok,
nakolko predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti stanovené v § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a preto je v zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch povaZzovana za bezuro¢nu a bez poplatkov. Podla ust. § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebiteflom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z
uvedeného vyplyva, Ze zo samotného zdkonného ustanovenia (viacerych zakonnych ustanoveni vy$sie
citovanych) vyplyva priamo pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej
spotrebitelskej zmluvy.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe vzniesol namietku nedostatku pravomoci stidu tento spor prejednavat.
Dalej uviedol, Ze samotny odkaz na judikatiru Eurépskeho stdneho dvora, nezdévodiiuje neplatnost
uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy. Sudu dal do pozornosti, Ze zmluva bola uzatvorena 08.11.2011.V
Case uzatvorenia zmluvy Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach uz v pravnom poriadku SR implementovana bola a vychadzajuc zo znenia
zakona uprava ochrany spotrebitela v Obianskom zékonniku sa nevztahovala na pravny vztah medzi
ucastnikmi konania, a teda platnost vzniku tohto vztahu nemozno posudzovat podfa noriem prijatych



neskoér ako doslo k uzatvoreniu zmluvy. Platnost, €i neplatnost pravneho ukonu mozno posudzovat' len
so zretefom na okolnosti, ktoré existovali v &ase jeho vzniku. (Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 26. marca 2009, sp. zn. IM Obdo V 16/2006). Podla ustanovenia § 52 odsek 1 zakona &.
40/1964 Z. z. Obgiansky zdkonnik, platny v €ase uzatvorenia zmluvy, Spotrebitefskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Zakon taxativnym spdsobom vymenovaval, ktoré zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami. Vzhlfadom
na to, Ze zmluva o Uvere v tomto ustanoveni uvedena nie je, je vylu¢ena aplikacia ustanovenia §
53 odsek 4 zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Obgiansky zakonnik, platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Podla
&l.2 odsek 3 Ustavy SR, Kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit,
aby konal nie¢o, 8o zakon neuklada. ,Ustavne konformny vyklad pravnej normy resp. vyklad pravne;
normy vObec nemébzZe siahat tak daleko, aby sa dostal do rozporu so znenim resp. so zmyslom
vykladaného normativneho textu. V takomto pripade by totiZz uz neslo o vyklad ale o fakticki novelizaciu
pravnej normy.“ (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 244/09 z 29.septembra
2009) ,,1. V ustavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zakaz spatného pdsobenia pravnych
predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit z &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je
Slovenska republika pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitefne patri aj
poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery ob&anov v pravny poriadok, sucastou €oho je i
zakaz spatného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. 2. V Ustavhom
poriadku Slovenskej republiky plati zasada, podla ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade
dovery v platny a u€inny pravny predpis (jeho noriem), neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany
spatnym posobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia." (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 36/95 z 3. aprila 1996, zverejneny v Zbierke zékonov Slovenske;
republiky, Giastka 47, pod &islom 131/1996). Je vyligené a v rozpore s Ustavou SR priamo vyvodzovat
prava a povinnosti zo Smernica Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, nakolko ide o sekundarny zdroj prava a je zavazna pre kazdy Clensky $tat,
nemozno ju pouZzit v horizontalnych vztahoch medzi subjektmi sukromného prava, obzvlast ak uz bola
do pravneho poriadku implementovana. Smernica je ,zavazna pre kazdy ¢lensky stat, ktorému je uréena,
pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om volba foriem a prostriedkov sa ponechava na
vnutrostatne organy“ Podla ¢lanku 288 konsolidovaného znenia Zmluvy o Eurdpskej unii a Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie, zverejnené pod &. 2012/C 326/01, (pbvodny ¢lanok 249 ZES):

Na Géely vykonu pravomoci Unie intiticie prijimaju nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporuéania a
stanoviskd. Nariadenie ma vSeobecnu platnost. Je zavazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitefné
vo v8etkych Clenskych &tatoch. Smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena,
a to vzhfadom na vysledok, ktory sa m& dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metéd ponechava
vnutrostatnym organom. Rozhodnutie je zavazné v celom rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych,
ktorym je urCené, je zavazné len pre nich. Odporucania a stanoviskd nie su zavazné. Pokial by
aj sud zvazoval rozhodcovsku doloZzku ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, nie je mozné zaver
o neplatnosti rozhodcovskej doloZky opriet o Smernicu EHS €. 93/13/EHS (dalej len ,Smernica“ v
prislusnom gramatickom tvare), nakolko tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou unijného
prava, je aktom vyluéne sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného
zakona je vylu€ne indikativny, a v Ziadnom pripade interpretaény. Taktiez, pokial by sud uvazoval o
neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky nie je mozné brat do uvahy judikatdru ESD, nakolko judikatura
ESD vztahujuca sa rozhodcovské dolozky vSeobecne, alebo rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych
zmluvéch, nie je vodi jednotlivcom - a teda ani voli u€astnikom tohto konania - bezprostredne
zavazna. Samotna judikatura ESD moznost rieSenia spotrebitelskych sporov v rozhodcovskom konani
pripusta, ale zavazuje sudy, aj pri zalobach o zruSeni rozhodcovského rozsudku, nie k ploSnému
ruSeniu rozhodcovskych rozsudkov z dovodov nearbitrability spotrebitel'skych sporov, ale k dokladnému
a podrobnému skumaniu konkrétnych okolnosti konkrétnej rozhodcovskej dolozky, ako aj i vdle
,priemerného” spotrebitela a jeho mentalnych schopnosti; dokonca judikatura Najvyssieho sudu Ceske;
republiky zdérazriuje hranice absolutnej ochrany spotrebitela, ako aj odmietnutie poskytnutia pravne;j
ochrany lahkomyselnosti a nezodpovednosti. (rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 29.06.2010, sp.
zn.N23Cdo 1201/2009, uznesenie Najvy3Sieho sudu zo dria 28. dubna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2009).
Dalej zalovany uviedol, Ze teériu o tzv. euro konformnom vyklade pravanych noriem narodného prava
je mozné uplatnit len v medziach vnuatrostatneho pravneho poriadku, ak pre to dava narodna judikatura
interpretany priestor, a sp6sobom, ktory je zlu€itefny s Ustavnymi poziadavkami pravneho poriadku;
ustavnymi predpismi. Zakonodarstvo de lege lata Ziadny takyto interpretaény priestor nedava. Podla



&l.7 odsek 3 Ustavy SR, Slovenské republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a
vyhlasenda spésobom ustanovenym zdkonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon &asti svojich
prav na Eurépske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady.

Avsak, trvajuc na vySSie uvedenom, judikatira ESD povaZzuje rozhodcovsku doloZzku v spotrebitelskych
zmluvach za vSeobecne pripustni. Rozsudok Sudneho dvora zo dna (prva komora) zo 6. oktébra
2009 (navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia n o 4 de
Bilbao - Spanielsko) - Asturcom Telecomunicaciones SL/Cristina Rodriguez Nogueira (Vec C-40/08) vo
svojom vyroku kon$tatuje , Ze Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu
na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory BOL VYDANY BEZ UCASTI spotrebitela,
musi hned, AKO SA OBOZNAMI S PRAVNYMI A SKUTKOVYMI OKOLNOSTAMI POTREBNYMI
NA TENTO UCEL, preskumat ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve
uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom V ROZSAHU, V AKOM PODLA VNUTROSTATNYCH
PROCESNYCH PRAVIDIEL MOZE TAKETO POSUDENIE VYKONAT v ramci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky,
ktoré z toho podfa daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol
uvedenou dolozZkou viazany. Rozsudok sudneho dvora z 9. marca 1978 ,Neuplatnenie zdkona, ktory je v
rozpore s pravom Spolo&enstva, vnutrostatnym sudom* (Vec 106/77), ktorej predmetom je navrh podany
Pretore di Susa (Taliansko) medzi Amministrazione delle Finanze dello Stato a Simmenthal, akciovou
spolo¢nostou, so sidlom v Monze, na ktory sa pravny zastupca odvolava, pojednaval o rozpore ZMLUVY
A NARIADENIA s vnutrotatnym poriadkom, a tieto, na rozdiel od smernice su priamym zdrojom prava.
Akakolvek argumentacia uvedenym rozsudkom je vylu€end, nakolko skutkové ako aj pravne okolnosti
su vyrazne odlidné, ako v tomto spore. Podla ¢lanku 288 konsolidovaného znenia Zmluvy o Eurépskej
unii a Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, zverejnené pod &. 2012/C 326/01, (povodny &lanok 249 ZES):
Rozhodnutie je zavazné v celom rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznaluje tych, ktorym je urené, je
zavazneé len pre nich. K uvedenému zdéraznil Zalovany, Ze tieto rozhodnutia ESD su mnohokrat citované
bez znalosti celého kontextu rozhodnutia, skutkovych okolnosti veci a predovSetkym bez znalosti
pravnych realii Statu a vnutroStatnych noriem, ktoré sa na dané vztahy a u€astnikov tohto konania
vztahuju. Nasledne dochadza k vytrhnutiu ¢asti odévodnenia a petitu z celkového kontextu. Vo vztahu k
doktrinalnej a niekedy i judikatdrou namietanej nutnosti tzv. eurokonformného vykladu spotrebitelského
prava, obzvladt moznosti uzavriet rozhodcovsku doloZku v zmluvach, ktoré su vnutro$tatnym pravnym
poriadkom oznaCované za spotrebitelské, in concreto v sulade so Smernicou, sa konstatuje, Ze
Smernica (rovnako ako aj kazda ina smernica) nie je na zvrchovanom Uzemi Slovenskej republiky
vocéi jej ob&anom priamo zavazujuca, a jej ucinok je priamy len za predpokladu, Ze Stat smernicu do
svojho pravneho poriadku neimplementoval, alebo, Ze smernica zaklada priamo pravo ob&ana, nie jeho
povinnost, alebo, Ze ide o vertikalny vztah ob&an - 5tat. Ani jedna z tychto podmienok nie je v pripade
vySSie uvedeného pouzitia Smernice splnena. Smernica, s poukazom na ¢&lanok 288 ZES (pbvodne
249) ZES sama o sebe nema horizontalny ucinok

(ako ma napr. narodny zakon) a je zavazna len pre ¢lenské Staty, ktorym je uréend, a aj to len €o
do vysledku, ktory ma byt dosiahnuty. Forma a prostriedky, ako smernicu zakomponuje do vlastného
pravneho poriadku, su ponechané na &lenskych Statoch. Zakonodarca Slovenskej republiky tak uginil
prostrednictvom ustanoveni piatej hlavy zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Obc&iansky zakonnik a mnozstvom
Specialnych pravnych predpisov. Generalny advokat Lenze vo veci 91/92 Fazzini vs. Dori konstatoval,
Z2e ,Rozsirit judikaturu ESD o horizontalny u&inok smernice na oblast vztahov medzi jednotlivcami
by znamenalo priznat Spolo€enstvu prdvomoc stanovovat s priamym u€inkom povinnosti na tarchu
jednotlivcov, zatial o tuto pravomoc ma len tam, kde mé pravo vydavat nariadenia“. Smernica je
urena k tomu, aby jej obsah pred aplikaciou ,preSiel* narodnym parlamentom, &o by v pripade
horizontalneho U&inku nenastalo. Smernica teda nemdze mat horizontaly priamy ucinok, o znamena,
Ze jednotlivec sa ustanoveni smernice nemdze dovolavat’ voéi inému jednotlivcovi rozhodnutie ESD
vo veci 152/84 M.H.Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area HealthAuthority (1986)
ECR 723 a vo veci C-91/92 Paola FacciniDori v.RecrebSrl. (1994) ECR 1-3325. Sud tu opakovane
vyslovil nazor, Ze ,RozSirenie moznosti priameho U€inku smernic i na vztahy medzi jednotlivcami by
znamenalo priznat Spolo€enstvu pravomoc ukladat’s bezprostrednym t&inkom povinnosti jednotlivcom,
avSak taku pravomoc ma iba vtedy, ak je opravneny prijimat nariadenia“. Z tohto dévodu je pravne
posudenie platnosti rozhodcovskej dolozky nevyhnutné rieSit vyluéne s ohfadom na poZiadavky
vnutrodtatneho pravneho poriadku, kladenymi v posudzovanom pripade ustanoveniami § 1 a nasl.



zakona o rozhodcovskom konani. Na zaklade tychto ustanoveni je potom potrebné konstatovat, Ze
rozhodcovska doloZka obsiahnutd v spotrebitelskej zmluve nie je neplatna automaticky (ex lege), ale
je potrebné v kazdom jednotlivom pripade ju skimat, ako ma rozhodcovska dolozka spésobit’ ujmu
spotrebitela a znacnu nerovnovahu v jeho pravach a povinnostiach, ktoré mu z rozhodcovskej dolozky
vyplyvaju. A uvedené tvrdenia riadne podlozit dokazmi.

Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni zo diia 26.06.2013, sp. zn. 18CoE/132/2013 konstatuje,
Ze ... sud sa pri svojich uvahach o neprijatelnej rozhodcovskej doloZzke odvolava na ustanovenie
Smernice 93/13/EHS. Zaobera sa jej hodnotenim v kontexte Uvah vyplyvajucich z prilohy 1 pism. q) tejto
smernice, ktora hodnoti, ¢o je mozné povazovat' za neprijatefni podmienku pri¢om tato interpretacia
vychadza z nespravneho prekladu ... slovensky preklad by mal zniet: Nekalou podmienkou je zbavenie
spotrebitela prava alebo mu brani v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny
prostriedok najma vyzadovat od spotrebitela, aby riesil spory vylu€ne arbitraZou, na ktoru sa nevztahuju
ustanovenia pravnych predpisov. V tomto kontexte potom nemozno ujednanie rozhodcovskej dolozky
hodnotit za nekalu podmienku, nakofko rozhodcovské konanie je sucastou legislativne upraveného
procesu a je sucastou civilného prava. Inak je povinnostou exekuéného sudu poverenie na vykonanie
exekucie vedenej na zaklade vykonatefného rozhodcovského rozsudku vydat.“ Zarover Zalovany dal
do pozornosti navrh generalnej advokatky ESD Vericy Trstenjak prednesené 29.11.20011 vo veci
C-453/10 medzi u€astnikmi Jana Preni€ova, Vladislav Pereni¢ prosti S.0.S. financ, spol. s.r.o., bod 63
a nasl.: ,Ako vyplyva zo Siesteho odévodnenia smernice 93/13, jej U€elom je v tejto suvislosti ,odstranit
nekalé podmienky z tychto zmluv®. Jej cielom ale nie je, ako uz bolo kon&tatované, vyhlasit zmluvy na
zaklade nekalych podmienok, ktoré obsahuju, za neplatné. Ciel, ktory sleduje normotvorca smernice,
spocCiva vyluéne v nastoleni rovnovahy, nie v3ak v odstraneni zmluvy ako celku. Vyhlasenim neplatnosti
celych zmluv v zavislosti od zaujmu spotrebitela by sa nenastolila rovnost medzi zmluvnymi stranami.
Opravnym zdsahom na nastolenie rovnovahy zmluvy uzatvorenej pri vykone zmluvnej autonémie oboch
stran sa ma tato zmluva prave opravit’ a nie znicit. Okrem toho by sa zrusil zaklad pre obchodné konanie
hospodarskych subjektov na vlastni zodpovednost. Obetou pravneho systému, ktory kategoricky a
bez vynimky stanovuje neplatnost celych zmldv, ak je vyhodnéa iba pre jednu zmluvnu stranu, by
bola zmluvna autondmia. Jednostranne zvyhodfovany spotrebitefl by bol totiz zbaveny zodpovednosti
pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzgjom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho
rozumne konat. Pristup, ktory sleduje tvorca smernice, primerane zohladhuje tuto zasadu, ktora ma
vysoké postavenie v pravnom poriadku Unie, v rozsahu, v akom sa obmedzuje na to, o je nevyhnutné
na nastolenie rovnosti zmluvnych stran, zatial ¢o okrem toho nariaduje viazanost zmluvnych stran
existujucimi dohodami, ktoré boli uzatvorené dobrovolne. Z tohto dévodu by pravny stav vyzeral upine
inak, ak by sa posudenie otdzky, ¢i mdze zmluva obsahujuca nekalé podmienky dalej existovat, odvijalo
vyluéne od toho, aka je pre spotrebitefa v konkrétnom pripade najvyhodnejSia situacia. Existovalo
by tu riziko, Ze by sa vztah medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom opat dostal do
nerovnovahy, a tentokrat vyluéne v prospech spotrebitela. Odstranil by sa tym sice rozdiel medzi
zmluvnymi pravami a povinnostami v prospech predajcu alebo dodavatela, ¢o by zodpovedalo ciefom
smernice, ale nezabezpedila by sa tym rovnovaha sledovana tvorcom smernice. Tvorca smernice
sledoval vyrovnanie existujucich nevyhod pre spotrebitefa. Nemozno ale vychadzat z toho, Ze chcel
spotrebitelovi dopoméct k pravnemu postaveniu, ktoré by prevySovalo postavenie, aké oby&ajne maja v
obchodnom styku dvaja rovnocenni zmluvni partneri. Prisne vzaté, neexistuje ani vecne odévodnitefny
dovod oslobodit’ spotrebitefa od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovhocennym partnerom, ak sa
k splneniu tychto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Zodpoveda to aj nazoru
generalneho advokata Tizzana, ako ho vyjadril

vo svojich navrhoch vo veci Ynos. Uviedol v nich, Ze sa od tohto pravidla obsiahnutého v smernici 93/13,
podfa ktorého musi zmluva napriek nekalej podmienke nadalej existovat, mozno odchylit iba vtedy,
ak tato zmluva neméze objektivne existovat bez nekalej podmienky, nie vSak uz vtedy, ked sa podla
posudenia a posteriori zda, Ze jedna zo zmluvnych stran by zmluvu bez tejto podmienky neuzavrela.
Argumenty, ktoré boli uvedené

v suvislosti s nevyhnutnostou zachovat' zasadu zmluvnej autondmie, ako aj zabezpedit vyrovnanost
zmluvnych vztahov medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebiteflom, sa napokon musia posudit
vo svetle dalSieho ciela smernice. Treba totiz pripomenut, Ze smernica 93/13 bola podla svojho
prvého oddvodnenia prijata na ucely postupného vytvorenia vnatorného trhu. Ako vyplyva z jej druhého
a tretieho oddvodnenia, smeruje k tomu, aby odstranila vyrazné rozdiely v pravnych predpisoch
v jednotlivych &lenskych S&tatoch tykajucich sa nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.
Tvorca smernice okrem lep3ej ochrany spotrebitela podla siedmeho odévodnenia zamyslal v rozsahu
pdsobnosti smernice stimulovat hospodarsku sutaz (,predajcom tovarov a dodavatelom sluzieb sa tym



poméze priich predaji tovaru a dodavani sluzieb doma, ako aj na vnutornom trhu“). Obchodna ¢innost sa
ale méze vyvijat iba tam, kde sa U€astnikom hospodarskej sutaze zabezpedi pravna istota. Patri k tomu
ochrana dovery u€astnikov hospodarskej sutaze v zachovanie existencie zmluvnych vztahov. Pravidlo,
podfa ktorého platnost zmluvy ako celku zavisi od zaujmu iba jednej zmluvnej strany, nielenze tejto
dbévere neprospieva, ale dlhodobo fiou mdze dokonca otriast. V rovnakej miere, ako by tym mohlo déjst
k zniZeniu ochoty predajcov alebo dodavatelov uzatvarat zmluvy so spotrebitefmi, mohol by byt podla
okolnosti zmareny ciel vytvorit vnutorny trh. To zohladfiuje aj pravidlo v ¢lanku 6 smernice 93/13 tym,
Ze sa obmedzuje na to, aby zabezpedilo rovnovahu v zmluvnych vztahoch.* V nadvaznosti na vy3Sie
uvedené ide, v tomto pripade, pod zamienkou narovnavania prirodzenych nerovnosti medzi u¢astnikmi
obcianskopravnych vztahov, prostrednictvom zdkona alebo dokonca prostrednictvom judikatury ESD,
k naruSeniu principu rovnosti u€astnikov konania, a; legitimita takychto legislativnych ,usluh® slabSim
zmluvnym strandm sa odvodzuje od predpokladu, Ze su na trhu znevyhodneni silnejSim ekonomickym
postavenim ich spolukontrahenta, tj. dodavatela. V podstate tak nejde o ni¢ mensieho, nez, Ze tento
navrh reprezentuje dodato¢ny (aposteriorny) nesuhlas jedného z u€astnikov konania s rozhodcovskym
konanim ako takym, a absenciu zodpovednosti Zalobcu, ktory sa, okrem iného, prejavuje aj neplnenim
zdvazku zo zmluvného vztahu. Podla ustanovenia &lanku 1 odsek 2 Smernice ¢&. 93/13/EHS z 5.
aprila 1991 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zavazné zakonné alebo regula¢né ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov,
ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo¢enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice. Podla ustanovenia § 93b odsek 1 zakona €. 483/2001 Z. z. zédkona o
bankach. Banky a poboc&ky zahrani¢nych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatefny
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)]
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného
zakona. Aj ked je, s poukazom na vy$$ie uvedenu argumentaciou a samotnou Zmluvou o EU, vyligena
aplikacia ustanoveni Smernice, Zalovany opat dal sudu do pozornosti ¢lanok 1 odsek 2 Smernice, ktory
vylu€uje pouzitie ustanoveni Smernice, pokial dodavatel postupoval podfa vnutrostatnych predpisov.
Zaroven zdoraznil, Ze ustanovenie § 93b odsek 1 zd&kona €. 483/2001 Z. z. zdkona o bankach
uklada pravnemu predchodcovi odporcu ponuknut neodvolatefny navrh rozhodcovskej dolozky, €o
zaroven vylu€uje aplikaciu Smernice na rozhodcovsku doloZzku ako neprijatelnt zmluvnu podmienku,
kedZe postup pravneho predchodcu odporcu odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia
vnutrostatneho poriadku. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 CSP, nerozlu¢né spologenstvo je procesné
spolo€enstvo, v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat
na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre
ostatnych. Podfa ustanovenia § 77 ods. 2 CSP, na zmenu Zaloby, na jej spatvzatie, na uznanie naroku
alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas v8etkych, ktori vystupuju na jednej
strane. Podla ustanovenia § 53a odsek 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak sud urdil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostuc€inenie. Rovnaku
povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Zalovany namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
na strane Zalovaného, kedZe spolu s povodnym veriteflom tvoria nerozluéné procesné spologenstvo,
nakolko tuto podmienku pouziva v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi. Vzhladom na ustanovenia §
53a odsek 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu bude mat
vplyv na nielen na odporcu, ale predovSetkym na dodavatela - bankovu instituciu pévodného veritela
Postovu bankou, a.s., so sidlom Prievozska N/B, Bratislava, ICO: 31340890 ( dalej len ,Postova banka,
a.s.), ktora je dodavatelom. Podla ustanovenia § 137 pismeno c¢) CSP, Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Zalovany
namieta nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, podla ustanovenia § 137 pismeno c) CSP. Zalobca
podal navrh v zmysle ustanovenia § 137

pismeno c) CSP, pricom v8ak pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urCovace;j
Zaloby, musi byt naliehavy. Naliehavy pravny zaujem nie je dany 1/ spravidla tam, kde je mozné Zalovat
priamo na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a/ CSP. - R 17/1972, 2) ak vyrieSenie urCitej otazky
neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu, 3/ ak poZadované urenie



ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo -
rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004 - ZSP 6/06, Ak sa zamieta urovacia Zaloba pre nedostatok
NPZ, je vylu€ené su€asne sa zaoberat Zalobou vo veci samej - rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07,
2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006. Ak konstatuje samotny Zalobca, k vykonaniu zraZzok uz doSlo, a teda,
pokial by sud

navrhu vyhovel, Zalobca by nasledne podal dalSi navrh na splnenie povinnosti. O vykonani zrazky zo
mzdy v ¢ase podania navrhu uz Zalobca vedomost’ mal. Ako je vySSie uvedené, nie je splneny zakladny
predpoklad pre uspeSnost uréovacej zaloby, nakolko nie su naplnené procesné podmienky. ,Pokial chce
Zalobca osvedcCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it suidom, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie). (rozsudok NajvysSieho siudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5
Cdo 31/2011)"

,<Jréovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najméa vtedy, ak vyrieSenie ur€itej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu len predbeznej otdzky k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ak
Zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a
prvorady dévod pre zamietnutie navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten - ktory ur€ovaci navrh
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci
(otazkami aktivnej a

pasivnej legitimacie uCastnikov konania). (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo 6. 11. 2007, sp.
zn. 17Co/161/2007)“ ,UrCovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie
urcitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo brava,
alebo ak poZadované urCenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, a &i tu
je ( nie je) pravny vztah alebo pravo. Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 112/2004.¢
Zalobca nijako nepreukézal nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by mohla mat za nasledok
neplatnost pravneho Ukonu, ani, v éom ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
na jeho strane. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze dékazné bremeno nesie Zalobca, je jeho povinnostou
preukazat, Ze zmluvu neuzavrel slobodne, s vynimkou pripadu, ak by v ¢ase jej podpisu bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, resp. jeho spbsobilost’ bola obmedzena. V opaénom pripade ide len
o uCelové, ni¢im nepreukdzané tendencné tvrdenie a sud by ho pri hodnoteni dékazov nemal brat
do Gvahy. Zalobca si slobodne vybral pravneho predchodcu Zalovaného, napriek tej skuto&nosti,
Ze na trhu je pomerne Siroky vyber inych bankovych institucii a produktov, akceptoval vykonavanie
zrazok pravnym predchodcom odporcu. Tvrdenia o zisteniach SOI v nebankovych subjektoch sud
v Ziadnom pripade nesmie brat do Uvahy, nakolko predmet sporu ma, po pravnej stranke, posudit
sud, nie SOI, ktora nie je relevantnou pravnou autoritou, a zaroven ide len o tvrdenie Zalobcu
nijako nepodlozené a zaroveh pravny predchodca Zzalovaného nebol nebankovym subjektom. Naopak
pravny predchodca Zalovaného je bankovou institiciou pod dohladom Narodnej banky Slovenska. Je
na zaklade réznych pravnych predpisov povinny spifiat prisne kritéria nevyhnutné pre vykonavanie
bankovych ¢innosti, preto akakolvek argumentacia viazuca sa na nebankové subjekty je absollutne
nepripustna, nemiestna a sud by na fu vébec nemal prihliadat. Zalovany Ziadal, aby sud tvrdenia
Zalobcu o0 nemoZznosti zabezpelenia budicej pohfadavky nebral do uvahy, nakolko Zalobca si zamiena
vznik a splatnost pohladavky. Pohladavka pévodného veritela vznikla poskytnutim Uveru a nie v
buducnosti. V buducnosti sa stala ,len* splatnou v celom rozsahu v ddsledku neplnenia si povinnosti
Zalobcom. DalSia argumentacia o formulacii Dohody sa nezaklada na skuto&nosti, o vyplyva

zo zalobcom predloZenej zmluvy o Uvere. Je formulovana jasne, zretefne a dostatogne urcito.

Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakoflko ide o zabezpec€ovaci institut
uzatvoreny v sulade s ustanoveniami zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik a nejde o prejav
nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpecovacieho institutu. Pokial sud
nepripustne bude v rozpore s vy$Sie uvedenym posudzovat uzatvoreni Dohodu o zrazkach zo mzdy
podla Smernice, v rozpore s tou skutoénostou, Ze tato nie je priamym pramefiom prava, mal skumat’
okolnosti jej uzavretia, predovSetkym, ¢i jej uzatvorenie skutocne spdsobilo nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, a &i tato ochrana poskytovana sudom neprekro€i hranice pripustnosti, a sud nebude chranit
spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu, ale jeho fahkomyselnost a nezodpovednost ako zmluvnej
strany, ktora sa, a posteriori, po tom, ¢o nastali désledky poruSenia povinnosti, dovolava neplatnosti,
pre nu ,nevyhodnej podmienky®. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonny zabezpeovaci institat prave



pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Pokial by zakonodarca mal pri implementacii
zaujem vylucit zabezpecovanie spotrebitelskych zavazkov tymto institatov, bol by to v zakone uviedol.
Ani gramatickym, dokonca ani tym najextenzivnejSim vykladom, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskej zmluve by bola neplatna. Prave u¢elom zabezpe&ovacieho
instititu je uspokojenie pohladavky aj mimo sudneho konania a je absolutne absurdné a v rozpore
so zakladnymi principmi obCianskeho prava, zddévodfiovat’ neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy,
prave jej uelom, ktorym je mimosudne uspokojenie pohfadavky. Reductio ad absurdum, akékolvek
zabezpecenie pohladavok zo spotrebitelskych vztahov by nebolo pripustné, a pokial by to malo byt
ucelom a ciefom Smernice, nepochybne by to v nej uvedené bolo, resp. zakonodarca mohol ist’ pri
implementacii Smernice nad jej ramec, a ni¢ mu nebranilo zakazat takéto zabezpecenie (rovnako, ako
bolo vylugené zabezpe&enie zmenkami). ANl SMERNICA ANI VNUTROSTATNE NORMY nevyluduju
zabezpeclit zavazok zo spotrebitelskej normy. A posteriori, po uzatvoreni zmluvy, vyhlasit, Ze je
nepripustné zabezpelovat zavazok zo spotrebitelskej zmluvy Dohodou o zrazkach zo mzdy ako
neplatnou zmluvnou podmienkou, je v prikrom rozpore s USTAVOU SR, pravnym poriadkom SR,
ako aj unijnymi pravnymi predpismi. Obzvlast, ak takéto vyhlasenie nema oporu v Ziadnej pravnej
norme, a zdévodnovat takyto zaver odvolanim sa na Smernicu, ¢i dokonca judikaturu ESD je rozpore s
USTAVOU SR ako aj so samotnou Zmluvou EU, ktora presne definuje, ktorym pravnym aktom priznava
priamy uc€inok. Sudy su opravnené len vykladat vnutrostatne normy, hoc aj eurokonformnym vykladom,
v Ziadnom pripade nie su opravnené tvorit, menit pravne normy, €i arbitrarne rozhodovat, v ktorom
pripade, ktord normu pouziju a ktoru nie. Za svojvblu, ktora ma za nasledok porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky véeobecnym sudom, treba
povazovat aj nereSpektovanie kogentnej normy a priliSny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych
noriem, ako aj pripady, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie nezdbévodnil bud’ vobec, alebo tak urobil
celkom nedostato¢ne, pripadne ak ho zalozil na dévodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaiju
zjavne Ziadnu relevanciu. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 110/09
z 2. aprila 2009) Ak vSeobecny sud vyhodnotil skutkovy stav iba jednostranne a vo veci urobil len
formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, jeho postupom boli porusené zékladné prava staZovatefa.
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 36/2010 zo 4. maja 2010) Interpretacia
zmluv ako prejavu autondmnej normotvorby u€astnikov sukromno-pravnych vztahov je zasadne ulohou
vSeobecnych sudov, to vdak len potial, pokial vSeobecné sudy nerozhoduju v extrémnom rozpore s
obsahom sudneho spisu alebo v rozpore s principom spravodlivosti, &i arbitrarne. Tento postup by potom
bolo mozné oznacit za svojvélu, ktorou sa porusuje Ustavné pravo na zakonny a spravodlivy proces.
(Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07 z 3. jula 2008) Podla &l.2 odsek 3
Ustavy SR, Kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakazané, a nikoho nutit, aby konal nie¢o, o zékon
neuklada. Podla &.7 odsek 3 Ustavy SR, Slovenska republika mdéZe medzinarodnou zmluvou, ktora
bola ratifikovana a vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady. ,Je zrejmé,
Ze v pravnom State su vztahy medzi veritelmi a dlZznikmi zaloZzené na oCakavani, Ze diZnici si budu
plnit’ svoje povinnosti a tiez, Ze Stat bude tuto zasadu podporovat a poskytovat veritelom primeranu
ochranu.“ PL. US 11/96. Ustanovenie § 53 odsek 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik,
platnom v €ase podpisu zmluvy, hovori o neplatnosti PODMIENKY. Vychadzajuc zo systematiky zakona
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, PODMIENKA, ako pravna skuto¢nost je definovana v ustanoveni
§ 36 odsek 1 zakona €. 40/ 1964 Zb. Obdiansky zakonnik, a to tak, Ze vznik, zmenu alebo zanik prava
¢i povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava
alebo povinnosti viazany, sa neprihliada. Gramatickym vykladom § 532 odsek 4 zékona €. 40/ 1964 Zb.
Obciansky zékonnik je odévodneny zaver, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou
ako pravnou skutoénostou nezavislou od véle, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava i
povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpeduje hlavny zavazok. Je to
zabezpec€ovaci institut. Nie je to jednostranné ulozenie povinnosti viazané na vélu veritela, ¢i povinnost
vznikne, alebo nie. Naopak je to prave na diznikovi, ¢i bude pinit riadne a v€as a veritel nepristupi
k uplatneniu zabezpefovacieho institutu. Podla rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 13C0/994/2013: ,V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze zrazky zo mzdy navrhovatelky su
vykonavané z uzavretého ,Uverového pravneho ukonu“ (oznacenie kou v navrhu), ktory sa stal pravnym
ramcom na poskytnutie financnych prostriedkov Zalobkyni. NemoZzno tvrdit, Ze existuje naliehavy pravny
z4aujem iba na vyhlaseni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy (¢oho sa navrhovatel domaha podanou
Zalobou), pokial dohoda, na zaklade ktorej boli navrhovatelke poskytnuté finanéné prostriedky je vo



vSetkych svojich dojednaniach platna. Z podaného navrhu v8ak vyplyva, Ze navrhovatel nenamieta
platnost zmluvy o revolvingovom uUvere, nenamieta ani dojednania, ktoré eventualne navysuju v
neprimeranom rozsahu plnenie, ku ktorému sa navrhovatel zaviazal, ale namieta len dohodnuty spésob
splacania uveru. V skuto&nosti navrhovatel potom nenamieta neprijatelnd podmienku, ktora bola
dohodnuté v spotrebitelskej zmluve (napriklad § 53 ods. 4 OZ), pretoZze namieta dopad zakonného
ustanovenia § 551 OZ. Zakonné ustanovenie platného pravneho poriadku v8ak nie je nie€o, s &im by bolo
potrebné osobitne spotrebitela oboznamovat. NemoZzZno vyhlasit, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny
zaujem akokolvek nesplacat’ (teda aj zraZzkami zo mzdy) dohodnuté splatky podla uzavretej zmluvy o
revolvingovom uvere, ked platnost samotnej zmluvy nenamieta.” Podla Rozhodnutia Okresného sudu
v Ziari nad Hronom, sp. zn. 6C/197/2014: ,Sud sa v celom rozsahu stotoznil s pisomnym vyjadrenim
navrhovatela, Ze dohoda o vykonani zraZzok zo mzdy je platne uzavreta, nakofko obsahuje vSetky
néleZitosti obsiahnuté v zakonnom ustanoveni 551 Obcianskeho zakonnika a to oznacenie veritefa a
diznika, oznacenie platitela mzdy, oznadenie pohladavky, vysku dohodnutych zraZzok a suhlas diznika
s vykonavanim zrazok. Navrhovatelka si z velkého mnoZstva ponuk uverov poskytovaného réznymi
bankami, dobrovolne sama vybrala poStovu banku - bankovy produkt- Gver, pri¢om uz pri podpise zmluvy
mala vedomost, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky je povinna splacat. Pokial by navrhovatelka riadne
a vc&as plnila svoje zmluvné povinnosti, odporca by nemusel pristupit k pouzitiu dohodnutého zakonného
zabezpec€ovacieho institutu, akym je dohoda o zréaZzkach zo mzdy podfa 551 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze v tomto pripade sa nejedna o Ziadny nebankovy subjekt,
Postova banka a.s. je zriadena podla zakona a podlieha bankovému dohladu Narodnej banky SR.“ V
nadvéaznosti na vysSie uvedené Zalovany Ziadal, aby sud konanie zastavil (vzhfadom na nedostatok
pravomoci sudu) alternativne Ziadame, aby Zalobu ako nedévodnu a neopodstatnenu zamietol v celom
rozsahu a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania a trov pravneho zastupenia Zalovaného.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe (&.1. 37) vo svojej podstate zopakoval
svoje tvrdenia a pravnu argumentaciu uvedenu v zalobe, a preto nie je potrebné odborne popisovat
obsah tohto vyjadrenia Zzalobcu.

4. Sud sa primarne zaoberal namietkou nedostatku pravomoci sidu vznesenou Zalovanym, nakolko ide
o podmienku konania a pri aplikacii niz8ie uvedenych zakonnych ustanoveni dospel k nasledovnému
zaveru :

Podla § 73 ods.1 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (ZSRK), ak nie je
dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju
aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred 1. januarom 2015.
Pravne uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zagatom pred 1. januarom 2015,
zostavaju zachované.

Podla § 73 ods.2 ZSRK na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktora zac€ala plynat pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014;
ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

Podla § 73 ods. ZSRK rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi
uCinnymi v Case jej uzavretia. KedZe Zalobkyria namietala platnost’ rozhodcovskej zmluvy uzavretej
pred 1. januarom 2015, spravuje sa rozhodcovska zmluva zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani.

Podla § 3 ods.1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Podla
odseku 2, rozhodcovska zmluva sa vztahuje aj na pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v
rozhodcovskej zmluve nevylucia. To plati aj v pripadoch postupenia prav alebo povinnosti alebo inej
zmeny v osobe veritefa alebo dlznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. Podla
odseku 3, ak tento zakon odkazuje na dohodu zmluvnych stran, za sucast tejto dohody sa povazuju aj
rozhodcovské pravidla, na ktoré sa v nej odkazuje.

Podla § 4 ods.1 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. rozhodcovskd zmluva mbze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Podla odseku 2, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Podla odseku 3 pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,
a) ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran alebo b) ak bola
uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzniuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a osoby,
ktora pravny ukon urobila. Podla odseku 4, odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikacii stran na



akykolvek dokument obsahujuci rozhodcovsku doloZku sa povazuje za pisomnu rozhodcovsku zmluvu,
ak sa takymto odkazom ma podfa vdle stran stat rozhodcovska doloZka su€astou zmluvy.

V danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorena uverova zmluva, ktora je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou. Zmluva v bode 3.11 (€.I. 10) odkazuje na ¢lanok 10, Il VOP, kde ma byt je
dojednanie o rozhodcovskej dolozke. Sud konstatuje, Ze rozhodcovska doloZka je teda formulovana vo
vieobecnych poistnych podmienkach, a podla uvedenej rozhodcovskej dolozky vietky vzajomné spory
a sporné naroky budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka tak znemozfiuje
spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych
narokov podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu a tym mu odobera moznost’ branit’ svoje prava
pred vSeobecnym sudom. Z uvedeného dévodu rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitefa. V zmysle smernice ES/93/13
EHS neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora brani spotrebitelovi v uplatfiovani prava
podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZaduje od spotrebitela, aby riesil spory
vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzuje pristup k dékazom alebo uklada mu povinnost’ dékazného
bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa zmluvny vztah riadi malo spocivat inej zmluvnej strane. Je
neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok na rieSenie sporov
akejkolvek spotrebitel'skej zmluvy. Tato podmienka je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela
ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory tedria a prax
oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny. Takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom a je
absolutne neplatnou. V tejto suvislosti sud odkazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012z 21.
03. 2012, kde v obdobnej pravnej veci NS SR vyslovil nazor, Ze takto dojednana rozhodcovska dolozka
nie je individualne dojednané rozhodcovskou doloZkou a Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Ease uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Sud tak dospel k zaveru,
Ze predmetna rozhodcovska zmluva dojednana pisomne formou rozhodcovskej dolozZky je neplatna, ¢o
ma za nasledok nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu. Je tak dana pravomoc sudu predmetn
vec prejednat’ a rozhodnut.

5. Nésledne sa sud zaoberal namietkou Zalovaného o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni a dospel k nasledovnému zaveru : Vychodiskova Uvaha sudu je ta, Ze
pravny vztah zaloZeny medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zzalobcom Zmluvou o uvere (lepSia
splatka) €. XXXXXXXXXX zo dnia 05.11.2011 (sucastou ktorej je aj zmluvné dojednanie Dohody o
zrazkach zo mzdy) je vztahom spotrebitelskym, na ktory dopadaju zakonné ustanovenia tykajuce sa
ochrany spotrebitela. Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zalovanému vo vedenom spore domaha uréenia
neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy, obsiahnutej v predmetnej Zmluve o Uvere (lepSia splatka).
Nakofko sa jedna o dvojstranny pravny ukon uzatvoreny medzi pravnym predchodcom Zalovaného
ako veritefom a Zalobcom ako dIZznikom, bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze sa v danom
pripade jedna o urCovaciu Zalobu znejlicu na urenie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d)
CSP. Na rozdiel od stavu, ked bola pripustnost uréovacej zaloby za u€innosti zakona ¢. &. 99/1963
Zb. Obcgiansky sudny poriadok upravena v ustanoveni § 80 pism. ¢) predmetného zakona jednotne (o
uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem), pravna
norma ucinna od 01.07.2016, t.j. Civilny sporovy poriadok, v ustanoveniach § 137 pism. c) a pism. d)
rozliSuje medzi pripustnostou urCovacej Zaloby znejlucej na prava a znejucej na pravnu skutoénost.
Pre oba typy urCovacej Zaloby su zaroven upravené podmienky pripustnosti ich podania. Podla §
137 pism. d) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najmad o ur€eni pravnej skutoCnosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zakonom stanovenou podmienkou pripustnosti urovacej zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP
je moznost podania takejto Zaloby vyplyvajuca z osobitného predpisu. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na znenie ustanoveni § 3 ods. 3, ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere (lepSia splatka) medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom, sucastou ktorej
bola dohoda ucastnikov o zrazkach zo mzdy. Ur€enie neplatnosti predmetnej Dohody ako pravne;j
skuto€nosti sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto Dohody ako zmluvnej podmienky priamo zo
zakona. Prave Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vySky zrdZzok zo mzdy, ktorych
kone&nu vysku uréuje zalovany (predtym jeho pravny predchodca) svojim jednostrannym rozhodnutim.
Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vplyvajuce z § 3 ods. 3 a ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., na zaklade



¢oho sud v danom pripade konStatuje pripustnost’ podania uréovacej Zaloby rovnako. S prihliadnutim
na konstatovany pravny zaver sudu je potom irelevantné skimanie podmienky naliehavého pravneho
zaujmu zZalobcu na podani takejto Zaloby, nakolko naliehavy pravny zaujem je podmienkou pre uréovaciu
Zalobu v zmysle § 137 pism. c¢) CSP, avSak ako podmienku pre pripustnost podania uréovacej Zaloby
v zmysle § 137 pism. d) CSP ju z&kon neupravuje.

6. Sud za neopodstatnenu povazuje aj namietku Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného, ktoru Zalovany odvija od svojho tvrdenia, Ze Zalovany a pdvodny veritel tvoria nerozlu¢né
procesné spologenstvo v zmysle ust. § 77 ods.1 CSP. Podla nazoru sudu sa v danej veci o nerozluéné
procesné spoloCenstvo Zalovaného a pévodného veritela nejedna.

7. Podla § 551 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej len“OZ“) Uspokojenie pohladavky mozno
zabezpeclit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdzky zo mzdy
nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Podla odseku 2, proti platitefovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila. Podla odseku
3, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so
mzdou. Podla § 52 ods.1 OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla
odseku 3, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla odseku 4, Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
Cinnosti alebo inej podnikatel'skej &innosti. Podlfa § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Zmyslom ochrany
spotrebitela je ochrana osdb, ktoré sa zu€astriuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, aviak
nie kvoli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou ¢rtou eurdpskeho spotrebitelského prava je ochrana
slab8ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva
Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit
ich obsah, nemdéze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie respektive odmietnutie navrhu.
Vyznam spotrebitelskych zmliv mozZno vidiet v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavazkového
vztahu - spotrebitela a jeho prava. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohlfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuZivany moment
prekvapenia a neskusenosti spotrebitefa. Spoloénym znakom tejto kogentnej pravnej Upravy je teda
snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.
Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa mézu odchylit’ od podmienok upravenych
v obc¢ianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakofvek dohoda v spotrebitelskej zmluve,
ktord zhorSuje postavenie spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie
je mozna. Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal
menej prav ako dodavatel. V prejednavanej veci ide nepochybne o spotrebitelsky vztah, nakolko
Zalobca vystupoval ako fyzickd osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Na druhej strane Zalovany vystupoval v pozicii dodavatela, nakolko

tykajucu sa spotrebitelskych zmliv sud nielenze méze, ale aj musi aplikovat.



8. V prejednavanom spore sud konstatuje, ze pre dohodu zraZkach zo mzdy ako zabezpelovaci
prostriedok pefiaznej pohfadavky platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda
musi obsahovat oznaCenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok,
zabezpecfovana pohfadavka musi byt presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne
prejavit vélu, uspokoijit pohlfadavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho prostriedku.
Uvedené nélezitosti dohoda o zraZkach zo mzdy v danej veci vObec neobsahovala, je tak neurcita, a
preto je absolutne neplatnym pravnym ukonom s poukazom na § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého pravny
Ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitefne; inak je neplatny. To je prvy dovod, pre
ktory je dohoda o zrazkach zo mzdy neplatna.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
formularovd zmluvu, ktord nebola individualne dojednana, jej obsah Zalobca nemal moznost ovplyvnit,
jej obsah sa neprispésobuje okolnostiam pripadu, nebolo vyhotovena na samostatnej listine, ale je
sucastou uverovej zmluvy. Spotrebitel uzatvorenim dohody o zraZzkach zo mzdy je tak chtiac - nechtiac
nuateny kedykolvek pocas platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok na uhradu pohladavky veritela
vycislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly podmienok obsiahnutych v zmluve. Podpisom sa
musel Zalobca podrobit vykonavaniu zrazok bez toho, aby mohol zabranit ich vykonavaniu v tych
pripadoch, ak su zrazky uplatfiované veritefom napriklad aj z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp.
z neplatnej Easti zmluv pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi, resp. z inych dévodov. Naozaj
mdbze nastat, ak uz nenastala, situacia, v ktorej si veritel moéze vymoct cell pohfadavku vodi diZznikovi
pomocou zrazok z diZznikovej mzdy, priCom takto vymozené prostriedky mdézu znacne prekraCovat
sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit' pri nalezitom sidnom preskimani nekalosti a podmienok
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, priCom spotrebitel musi vynalozit zna¢né usilie pre to, aby ziskal
takto zaplatené prostriedky spat a moze byt od takého postupu odradeny neprimeranymi nakladmi a
taZzkostami. In&titut zraZok zo mzdy neprimerane ufahluje veritelovi vymoZenie svojej pohladavky
aj v &asti, v ktorej je zaloZena na nekalych podmienkach. Zalovany v prejednavanom pripade navyse
ani nepreukazal, Ze by pripadne poskytol Zalobcovi inu alternativu zabezpeenia zavazkov zo zmluvy
0 Uvere, jednoducho, so zmluvou o Uvere Zalobca musel pristupit na takuto formu zabezpecenia
zavazku. Zalovany navy$e nepreukazal, Ze Zalobca bol pougeny o nasledkoch uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, hoci je uvedeny postup osobitne délezity v pripade spotrebitelskych zmluv. S
poukazom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje aj neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle ust. 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ako taka je neplatna i z tohto
dovodu. V tejto suvislosti sud poukazuje podporne aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitefskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajacich pri MS SR zo dha 21.
1. 2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9 komisia dospela k zaveru, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzatvorena uz v €ase vzniku pravneho vztahu spdsobuje hrubl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, kedZe tento je nuteny uzatvorit dohodu o
zrazkach zo mzdy. Z obsahu spisového materidlu dalej vyplyva, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym vzhfadom na jej formularové znenie nema charakter individualne
dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by Zalobca mohol pripadne ovplyvnit' (§ 53 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika). Preto tieto ustanovenia dohody o zraZzkach zo mzdy nesmu spbsobovat
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To uvedena
dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako je naformulovana, nespifia. Predovetkym je potrebné uviest,
Ze pocet neprijatefnych zmluvnych podmienok uvedenych v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika je
prikladmy. V ramci sudneho preskimania jednotlivych ustanoveni spotrebitelskych zmluv, ktoré nemaju
charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, moze sud déslednou aplikaciou generalnej
klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika okruh tychto podmienok roz$irit. Medzi
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
patria okrem iného aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerané vysoku sumu ako sankciou spojenu s nesplnenim zavazku (§ 53 ods. 4 pism.
k) Obc&ianskeho zakonnika), pripadne, ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut' o tom, Ze jeho plnenie
je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi (§ 53 ods.
4 pism. o) Ob¢ianskeho zakonnika). Prave predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy umoZzhuje obist
tieto vySSie uvedené neprijatelné podmienky, kedZe iba jej predloZzenim zamestnavatefovi Zalobcu a
oznamenim vy3ky jej dlhu podfa vlastného uvazZenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby Zalovanym pozadovana pohladavka voci Zalobcovi presla sudnym
prieskumom jej opravnenosti. Je teda mozné, Ze v ramci takto Zalovanej vyCislenej pohlfadavky sa mozu
ocitnut’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost’ je takto vynata zo sudneho prieskumu, t.j. sam



Zalovany rozhodne o celkovej vySke dlhu Zalobcu ako spotrebitela vo&i Zalovanému ako dodavatefovi,
ktory takto sdm rozhoduje, Ze jeho plnenie je v sulade s Uverovou zmluvou. Vykon zrazok zo mzdy
je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a Zzalobca je vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. Dodavatefovi umoziuje obchadzat ucinnu justiCnu
kontrolu, €im realne dochadza k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami
v neprospech prav Zalobcu ako spotrebitela a z tohto dévodu je povaZzovana za neprijatelnd podmienku,
tak ako to spravne ustalil sud prvej inStancie. Dohoda o zrdZkach zo mzdy medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzavretad v rovnaky deri ako zmluva o Uvere, z uvedeného vyplyva, Ze uz v €ase vzniku zmluvy
o Uvere bol Zalobca ako spotrebitel nuteny uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy, pricom jej uzavretie
nemohol odmietnut, kedZe jej uzavretim bolo podmienené poskytnutie Gveru. Zalobca tak mal na vyber,
mohol dohodu o zréZkach zo mzdy bud odmietnut, &im by si zmaril moZnost, aby mu bol tver poskytnuty,
alebo zmluvu o uUvere, vratane dohody o zrazkach zo mzdy podpisat, ¢im sa podrobit' vykonavaniu
zrazok zo mzdy bez moznosti akejkolvek kontroly opodstatnenosti vySky pohladavky. V ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatefné podmienky). To neplati iba v pripade, ak
ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo aj boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa v8ak nepovaZzuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah
(§ 53 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika). Uvedené zasady sa vztahuju aj na vedfajSie zmluvné ustanovenia
formularovej povahy (zalozné zmluvy, dohody o ru€eni, dohody o zrézkach zo mzdy, rozhodcovské
zmluvy a pod.). institut dohody o zréZkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim prostriedkom, a ak
neexistuje hoci len potenciondlne riziko vymozZenia nezakonného &i inak necestného plnenia, je tento
institat pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok
diZnika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymozZenia ne€estného pinenia, je dévod chranit spotrebitela
pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, &i pohfadavka existuje
a v akej vySke nerozhoduje nestranna institicia, ale spravidla podnikatel a je zna&ne problematické
az nezistitefné, kedy tento institut obchodnik aktivuje. Postup dodavatelov pri uzatvarani dohéd o
zrazkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitel'skych Uverov je sudu znamy z jeho rozhodovacej praxe, z
ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su spotrebitelmi podpisované bez akéhokolvek pouéenia a bez moznosti
ovplyvnit alebo odmietnut tito dohodu podpisat. Evidentne sa jedna o formularové zmluvy. Vzhladom
na vySsie popisané skutocnosti, sud Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vo vyroku o trovach konania rozhodol stid podra vy$sie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca bol
v konani plne uspesny, a preto ma voc€i zalovanému ako neuspesnej sporovej strane narok na nahradu
trov v konania v rozsahu 100%. O vy3$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



