Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 64Ek/726/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118269221

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michaela Grof&ikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118269221.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: J. R,

F.. XX XX XXXX, T.: U. H. XXX, XXX XX U. H. proti povinnému: A. J., F.. XX. XX XXXX T.: Z. J. X, XXX
XX J., 0 vymozZenie

4.000,- EUR s prislusenstvom, vedenej stidnym exekudtorom: JUDr. Miroslav Supa,

ICO: 37 857 207, so sidlom exekutorského tradu: Kmetkova 30, 949 01 Nitra, pod spisovou znackou
272EX 251/18 o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamieta.
odovodnenie:

1. Dnia 11.05.2018 bolo pod spisovou znackou 64Ek/726/2018 vydané Poverenie na vykonanie exekucie,
ktorym bol vykonanim exekucie povereny sudny exekutor

JUDr. Miroslav Supa, ICO: 37 857 207, so sidlom exekutorského uradu Kmetkova 30, 949 01 Nitra,
ktory ju vedie pod spisovou znackou 272EX 251/18.

2. Dfia 14.05.2019 bolo sudu dorucené pisomné podanie opravneného oznacené ako ,Pridelenie
exekutora“ datované driom 24.02.2019, v ktorom opravneny uviedol, Ze: ,.... dovolte Vas informovat o
nedinnosti exekutora vo veci sidneho rozhodnutia 9C 45/2017-8, nerieSeného Judr. M.Supa, exekutorm
exekutorského uradu so sidlom Kmetkova 30, 949 01 Nitra, s Cislom exekucie 272EX 251/18-3. Zaplatil
som sudne trovy, sud mi uznal narok vratenia pefazi exekutorom, a ni¢ sa nedeje, nedostatocna
komunik&cia zo strany exekutorského tradu napriek obdobiu 3 roka. Dal$i dévod, prego Zziadam o zmenu
exekutora z oblasti Levic, Ze pri osobnej navsteve to mam bliz8ie ako do Novych Zamkov, kde mé& Judr.
M.Supa poboéku, kde som bol osobne jednat este ked som mal prechodny pobyt v Suranoch.“ Dalej vo
svojom pisomnom podani opravneny uviedol, ze: ,Nago mi je sudne rozhodnutie v mdj prospech, ked
sudom ur€eny exekutor nekona...? Alebo sa vyCkava, az umriem???? Alebo mate zaujem aby sa naplnil
paragraf 461/2003 az sa bude pohfadavka povazovat za nevymozitelnu podla ustanovenia paragrafu
150(1) c) ak sa najmenej za obdobie 3 rokov bezvysledne povedie - nezatne exekucia?*

3. Dia 22.10.2019 sud, podla § 32 Exekuéného poriadku, na zaklade navrhu opravneného vyzval
sudneho exekutora pisomnym podanim ozna¢enym ako ,Zaslanie pisomného podania opravneného
a Ziadost' o vyjadrenie sa k pisomnému podaniu opravneného® na predloZenie vysvetlenia, vyjadrenia
alebo spravy o priebehu predmetnej exekuénej veci v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia
predmetnej ziadosti.

4. Dna 25.10.2019 dorucil sudny exekutor tunajSiemu sudu pisomné podanie oznalené ako
»Vyjadrenie“, v ktorom uviedol, Ze: ,Diia 21.5.2018 mi bolo doru¢ené poverenie na vykonanie exekucie,
nasledne som dna 22.5.2018 vydal Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré som povinnej zaslal na
adresu Obec Semerovo, nakolko od 11.8.2016 nema v registri obyvatelov evidovany iny pobyt. Zasielka
sa mi vratila 25.5.2018 s tym, Ze bol adresat na tejto adrese neznamy a nepodarilo sa mi ani zistit



inu adresu, kde sa povinna zdrziava. Zaroven boli dfia 22.5.2018 vykonané lustracie majetku povinne;j,
ktorymi bolo zistené, Ze nie je vlastnikom nehnutefnosti, je vlastnikom osobného motorového vozidla
znacky DAEWOO, r.v. 1998, ktoré vzhladom na svoj vek nie je vhodné na supis a drazbu, nakolko by
pravdepodobne naklady prevysili vytazok. V suéinnosti s bankami bol zisteny uc€et povinnej v Prima
Banka Slovensko, a.s., na ktorom bola uz v ¢ase lustracie zablokovana suma vo vyske 5.921,86 €,
ucet som nasledne 1.6.2018 zablokoval. Socialna poistoviia mi 30.5.2018 oznamila, Ze je povinna
od 15.1.2018 zamestnana v spolo€nosti OSRAM, a.s. a zaroven poberatelom invalidného déchodku
vo vySke 267,- €. Dia 1.6.2018 som vydal Prikaz na zacatie exekucie zraZkami zo mzdy, ktory si
zamestnavatel povinnej prevzal 7.6.2018, zarovern som vydal aj Prikaz na zaCatie exekucie zraZzkami z
inych prijmov, ktory si Socialna poistovria prevzala 1.6.2018. Dnia 18.6.2018 mi zamestnavatel povinne;j
oznamil, Ze prikaz zaradil do poradia a eviduje dve skorSie exekuéné konania, o ¢om bol opravneny
informovany mailom dna 26.6.2018. Dha 12.7.2018 mi Socidlna poistoviia oznamila nasledovné:
Nakolko suma déchodku povinnej nie je vys8ia ako suma, ktoru nie je mozné z mesacnej sumy
déchodku zrazit, nebudeme zrazky z déchodku na uhradu Vadej pohladavky vykonavat. Dfia 17.10.2018
som poziadal zamestnavatel povinnej o doru¢enie Upovedomenia o zacati exekucie, ktoré si povinna
nasledne 6.11.2018 aj prevzala, v zadkonnej lehote namietky nepodala ani ma inak nekontaktovala.
Dria 17.10.2018 som opravneného v zmysle §39 Exekucného poriadku informoval o stave exekuéného
konania, spravu si prevzal 22.10.208. Opatovna lustracia majetku bola vykonana 29.3.2019, povinna
nadalej nebola vlastnikom nehnutefnosti, nezmenila zamestnavatela, zruSila et v Prima Banke
Slovensko, a.s. Opravneny ma 23.5.2019 emailom kontaktoval a Ziadal: ,Zac¢atie konania. V opaénom
pripade sa obratim na exekutorski komoru so Ziadostou o okamzité rieSenie v ne€innosti predmetne;j
exekucie®.. Emailom a nésledne aj telefonicky som mu 30.5.2019 ozndmil vykonané ukony a podal
opatovne spravu v zmysle §39 EP. Povinny bol tieZ informovany o skor zaCatych konaniach, ktoré
vedu ini sudni exekutori. Opravneny sa telefonicky €asto vyjadruje vulgarne a to aj na adresu sudneho
exekutora, pouziva zméato€né argumenty a navadza pri vymahani jeho pohladavky na pouzitie nasilia
voci povinnej. Opravneny bol opakovane informovany o vykonanych ukonoch, napriek tomu neustéle
krivo obvifiuje sudneho exekutora z ne€innosti.“ Na zaklade vysSie citovaného vyjadrenia sudneho
exekutora Ziadal ndvrh opravneného na zmenu exekutora zamietnut ako nedévodny.

5. Podla § 34 ods. 1 veta prva zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®): ,Sud aj bez
navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zadkonom
alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani brani zakonna prekazka.”

6. Podla § 34 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Navrh na zmenu exekutora méze z dévodov podla
odseku 1 podat’ u€astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok.
Na opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého u€astnika konania.*

7. Podla § 34 ods. 3 Exeku€ného priadku: ,Ustanovenia o vylu&eni exekutora sa na zmenu exekutora
pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze ulozit
pbévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré im
dovtedy v konani vznikli.“

8. Podla § 64 Exekuéného poriadku: ,Spésob vykonania exekucie ur€uje sudny exekutor, ak tento
zakon neustanovuje inak (§167 a 172). Spésob vykonania exekucie urci exekutor tak, aby bol primerany
vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpe&eného majetku povinného zodpovedala vymahanej
povinnosti.*

9. Ciefom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym
rozhodnutim stdu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je ndtena realizacia exekuéného
titulu vykonana zasahom do prav povinného. UskutoChuje sa za podmienok a predpokladom
vymedzenych procesnymi predpismi s cieflom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovolne sa nesplnil. Na tomto
mieste sud povazuje za délezité uviest, Ze exekucia vedena sudnym exekutorom je len prostriedkom
na vymozenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu. Vykonatefné sudne rozhodnutie, ktorym sud priznd narok opravneného je zakladnym
predpokladom na zac€atie exeku€ného konania av8ak neznamenad, Ze sudny exekutor automaticky ,méa



vratit’' peniaze” opravnenému. Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie musi pri vykone exekucie
postupovat v sulade so zakonom - Exekuénym poriadkom. Spdsoby vykonanie exekucie su uvedené v
prvej hlave Exeku&ného poriadku v ust. §66 az

§179a. Spbsob vykonanie exekucie urcuje sudny exekutor tak, aby bol primerany vymahanej povinnosti
a aby hodnota zabezpe&eného majetku povinného zodpovedala vymahanej povinnosti.

10. Predpokladom na zmenu exekutora je opakované alebo zavazné poruSenie povinnosti ustanovenych
zakonom alebo rozhodnutim sudu. Aby sme mohli hovorit o opakovanom pochybeni, musi ist o
pochybenie, ktoré bolo exekutorovi vytknuté sudom postupom podla § 32 Exekuéného poriadku.
Pripadné prietahy v konani nepredstavuju zavazné pochybenie. Zavaznym pochybenim bude konanie,
s ktorym zakon spaja nasledok v podobe zavazného disciplinarneho previnenia (napr. § 29 ods. 8
Exeku€ného poriadku). PoruSenie povinnosti sudneho exekutora posudzuje sud v ramci konkrétnych
skutkovych okolnosti, po posudeni vyjadrenia sudneho exekutora a U€astnika konania. Sud, za u¢elom
posudenia ¢innosti sudneho exekutora, postupom podla § 32 Exeku&ného poriadku.

11. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti sud uvadza, Zze zmena bydliska ucastnika konania nie
je dévodom na zmenu exekutora. Informéacie o stave exekuéného konania méze uc€astnik konanie od
sudneho exekutora dostavat aj prostrednictvom listovych zasielok, e-mailu &i telefonického dotazu. Co
sa tyka opravnenym uvedeného postupu uvedeného v § 150 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, na ktory poukazuje opravneny vo svojom pisomnom podani sud uvadza, ze uvedeny
postup sa Ziadnym spésob netyka predmetnej exekucnej veci vedenej u sudneho exekutora pod sp.zn.
272EX 251/18. Predmetné ust. zakona o socidlnom poisteni pojednava o moznosti Socialnej poistovne
odpisat pohladavku, ktora vznikla zo socialneho poistenia a na ktoru je vedené exekuéné konanie, o nie
je pripad opravneného vzhfadom na skutoénost, Ze z predloZzeného exekuéného titulu, ktory opravneny
prilozil k navrhu na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze jeho narok pochadza z kipno-predajnej zmluvy
predmetom ktorej mala byt kipa nehnutefnosti.

12. Po preskumani navrhu opravneného na zmenu exekutora, vyjadrenia sudneho exekutora k
predmetnému podnetu opravneného dospel sud k zaveru, ze sudny exekutor pri vykonavani exekucie

svoje povinnosti ustanovené Exeku&nym poriadkom neporusil, preto navrh opravneného na zmenu
sudneho exekutora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



