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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

(Rozsudok v mene republiky)
Okresny sud Brezno samosudcom JUDr. Matejom Jakub€om, na hlavhom pojednavani konanom dria
01.02.2024, v trestnej veci obZalovanej D. E., takto

rozhodol:
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Pokracovanie rozsudku

(Rozsudok v mene republiky)

Obzalovana D. E., nar. XX XX.XXXX v F., trvalo bytom G. XX, nezamestnana



je vinna, Ze

ako matka a zakonna zastupkyna polas Skolského roka 2022/2023 v obdobi od 01.04.2023 do
30.06.2023 a pocas Skolského roka 2023/2024 v obdobi od 01.09.2023 do 30.09.2023 umoznila napriek
vykonanym opatreniam zo strany Skoly svojmu synovi H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom G.'J. XX,
bezdbévodne vymeskat celkovo 261 neospravedinenych vyu€ovacich hodin povinnej Skolskej dochadzky
na Zakladnej Skole s materskou Skolou, so sidlom J. D. XXX, E. a Ziadnym spésobom tak nezabezpecila
jeho povinnu Skolsku dochadzku,

teda

vydala z nedbanlivosti osobu mlad3iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot a taky &in spachala zavaznej$im spésobom konania (po dlhsi ¢as),

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.,

za to sa odsudzuje

Podla § 211 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. z4k., na trest odhatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanej vykon trestu
odniatia slobody podmiene&ne odklada a uklada probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe
vykonavany probaénym a medianym uradnikom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanej ustanovuje skuSobnu dobu 36 (tridsatSest) mesiacov.
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zadk. sud obZalovanej uklada povinnost spoc€ivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu

socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Tr. zak. sud obzZalovanej uklada povinnost spocivajucu v prikaze sa
v skuSobnej dobe zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:
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Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno podal pod €. 1Pv/237/23 dha 15.12.2023 na tunajSom sude
obZalobu na D. E., ktorou jej kladie za vinu spachanie precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je v nej uvedeny.



Samosudca vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok dna 01.02.2024
v nepritomnosti obZalovanej. ObZalovana bola na hlavné pojednavanie riadne a v&as predvolana,
bola na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti upozornena, mala moznost vyjadrit
sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani, obvinena bola
upozornena na moznost' preStudovat spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania. Zaroveri sud mal za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovane;j.

Z vypovede obZalovanej z pripravného konania vyplyva, Ze si je vedoma skuto€nosti, Ze jej syn H.
I., nar. XX.XX.XXXX nechodil do Skoly, lebo bol s fiou doma. Syna vychovava sama, jeho otec jej
nepomaha, pricom obZalovana peniaze nema, lebo dostéavala len rodinné pridavky, ktoré jej nestadili na
starostlivost’ o deti vratane cesty do Skoly. Uviedla, Ze vie, Ze jej syn ma vela vymeSkanych hodin, na ¢o
bola viackrat upozornena. V septembri jej syn vymeskal niekolko hodin, lebo nemal obuv a obzalovana
nemala peniaze. V sti¢asnosti jej pomaha jej priatel, ku ktorému chce ist byvat do Ceskej republiky, lebo
otec obzalovanej, s ktorym teraz Ziju, ich uz vyhana z bytu. V Ceskej republike vie pracovat aj u svojho
priatela, ktory je hostinsky, ma reStauraciu a bar. Diia 10.10.2023 doniesla do 3koly aj odhlasku H. I.,
kedze sa stahuju a bude chodit’ do $koly v Ceskej republike G. C.. ObZalovana si je vedoma, Ze jej
syn ma narok na preplatenie cestovného a aj na jedlo zdarma, av8ak do Skoly ho nedoviedla, kedZe
cestovné za cestu do Skoly sa preplaca spatne a ona nema peniaze. O $tudiu, spravani a dochadzke
svojho syna sa do Skoly nechodi informovat, lebo nema peniaze na cestu.

Z vypovede opatrovni¢ky poSkodeného na hlavnhom pojednavani vyplyva, Ze sa pripgja k trestnému
stihaniu, nahradu Skody si neuplatiuje, kedZze podkodenému Ziadna nevznikla a Ziada, aby bola
obzalovana spravodlivo potrestana.

Svedkyria H. K. L. po¢as vypovede v pripravhom konani uviedla, Ze v Skolskom roku 2022/2023 bola
triednou ugitelkou triedy 3A, do ktorej chodil H. I.. H. |. po€as Skolského roku 2022/2023 vymeskaval
hodiny, pricom vela nemal ospravedinenych. ObZalovanej bolo trikrat osobne doru&ené prostrednictvom
Specialneho pedagdga upozornenie na nedball Skolsku dochadzku jej syna H. I.. Rovnako svedkyfia
bola osobne v kontakte s obZalovanou a apelovala na dodrziavanie povinnej Skolskej dochadzky jej
syna. H. I. ma narok na preplacanie cestovného, vyplacaného spatne za pocet dni, za ktoré je pritomny
v 8kole. Spada do hmotnej nudze, z oho vyplyva, Ze ma obedy zadarmo a zadarmo ma aj vietky ucebné
pomécky a materialy. Za Skolsky rok 2022/2023 od 01.04.2023 do 30.06.2023 vymeskal H. |. celkom
221 neospravedinenych hodin a za Skolsky rok 2023/2024 od 01.09.2023 do 30.09.2023 celkovo 40
hodin. ObZalovana sa Skolou nespolupracuje, svojho syna do Skoly neposiela, nejavi zaujem o Skolsku
dochadzku jej syna ako aj o jeho znamky.

Z oznamenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky zo dfia 12.07.2023 vyplyva, Zze C. G. oznamila
OOPZE., Ze ziak ZS a MS v E. H. I, nar. XX.XX.XXXX vymeskal v §kolskom roku 2022/2023 viac ako
100 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Zakladna skola s Materskou Skolou E. v ramci podani zo dfa 12.05.2023, 14.06.2023, 29.06.2023
oznamila obci G., Ze H. |. vymeskal celkovo 644 neospravedinenych hodin v Skolskom roku 2022/2023.

V ramci podani zo dfia 05.05.2023, 16.06.2023, 30.06.2023, upovedomila Zakladna Skola s Materskou
Skolou E. obzalovanu o skuto€nosti, Ze jej syn H. |. vymeskal v ramci mesiacov april, maj a jun 2023
celkovo 221 hodin povinnej 8kolskej dochadzky. ObZalovana si vy8Sie uvedené upozornenia prevzala,
¢o potvrdila svojimi podpismi na upozorneniach.

Z vypisov z triednej knihy za obdobie od 03.04.2023 do 30.06.2023, od 04.09.2023 do 29.09.2023
vyplyva, Zze H. |. vymeskal za vy3Sie uvedené obdobie celkovo 261 neospravedinenych vyucovacich
hodin povinnej Skolskej dochadzky.

V zmysle rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 1P/82/2017-94 zo dfia 21.05.2018 bol okrem iného H.
., nar. XX XX.XXXX s u€innostou od 13.12.2017 zvereny do osobne;j starostlivosti matky — obZalovane;.



Z oznamenia obce G. zo diia 23.01.2024 vyplyva, Ze obZalovana z trestu povinnej prace vo vymere 300
hodin, ktory jej bol uloZzeny v inom tresthom konani odpracovala celkovo 184 hodin.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak., zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dihsi ¢as.

Podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak., kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu ako osemnast rokov
nebezpeclenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahal€ivy alebo nemravny Zivot.

Podla § 211 ods. 3 pism. a) Tr. zak., odfAatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Trestny &in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Skutkova podstata trestného €inu predstavuje suhrn jednotlivych znakov, ktoré
popisuju konanie jednotlivca a nasledok jeho konania ako trestny &in. Podmienkou existencie skutkove;j
podstaty trestného €inu je naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného &inu. Nedostatok
jedného znaku sa rovna nedostatku skutkovej podstaty ako takej.

Z uvedeného vyplyva, Ze znaky skutkovej podstaty trestného €inu maju vSeobecne obligatérnu povahu
s vynimkou pripravy a pokusu, kde chyba nasledok a pri¢inny vztah medzi nim a konanim. Okrem toho,
skutkova podstata mdze obsahovat niektoré znaky, ktoré nie su vo vSeobecnosti povinné (fakultativne).
Medzi obligatérne znaky, resp. skupiny znakov patria objekt, objektivna stranka, pachatel a subjektivha
stranka. V8etky tieto Styri znaky tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate trestného Cinu
obligatdrne. Existuju v kaZdej skutkovej podstate trestného &inu, aj ked v nej nie su vyslovne uvedené.
V pripade, ak by niektory z tychto znakov chybal, neslo by v danom pripade o trestny ¢in.

Objektom trestného Cinu podla § 211 Tr. zak. je zaujem na riadnej vychove oséb mladSich ako
osemnast rokov, bez ohladu na pripadnu plnoletost nadobudnutl uzavretim manzelstva pred dovi§enim
osemnasteho roku veku ( § 8 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.).

Znak vydanie nebezpedenstvu spustnutia je naplneny, ak si taka osoba v désledku konania pachatela
osvojuje Skodlivé navyky, povahové C&rty alebo sklony a zaujmy, ktoré spravidla vedd k moralnemu
upadku (ten v3ak v konkrétnom pripade nemusi nastat)). Bude to tak vtedy, ak v dosledku pachatefovho
posobenia vzniklo realne nebezpecenstvo, ze osoba mladsia ako osemnast rokov podlahne zavislosti na
alkohole alebo drogach, bude sa spravat promiskuitne alebo sa bude Zivit' prostituciou, bude opakovane
pachat umyselné trestné Ciny a pod. (porovnaj R 11/1984).

Pod pojmom zahal€ivy Zivot sa rozumie parazitny spdsob Zivota (pachanie trestnej Cinnosti, Zobranie,
skryté formy sexualnych sluzieb ako zdroj prijmov, pricom sa sem zaraduje aj dlhSie trvajuce
zaskolactvo). O umoznenie viest zahal€ivy alebo nemravny Zivot pdjde vtedy, ak sa osobe mladSej ako
osemnast rokov vytvoria podmienky na vznik neZiaducich navykov a sklonov (napr. ponechanie dietata
vychove ulicou, umoznenie dlhodobejSieho zaskolactva a pod.).

Sud vyhodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, Ciich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila znaky precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak. ObZalovana konala v tzv. nepriamom umysle (§ 15 pism. b) Tr. zak.), pretoze pri
spachani skutku uvedeného v obZalobe konala spésobom uvedenym § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Tr. zak., teda vedela, Ze svojim konanim mézZe také porusenie alebo ohrozenie (zaujmu chraneného
zakonom — riadna vychova osbb mladSich ako 18 rokov spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bola s
tym uzrozumena.

Na zéklade vypovedi obZalovanej, svedkyne H. K. L., dalej na zaklade vypisov z triednej knihy, ozndmeni
o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky, upozorneni na zanedbavanie povinnej 8kolskej dochadzke,
ma sud v dostatocnej miere preukazané, ze H. I., nar. XX.XX.XXXX, syn obZalovanej a H. I. B., ktory je
od 13.12.2017 zvereny od osobnej starostlivosti matky-obZalovanej vymeskal v obdobi od 01.04.2023
do 30.06.2023 a od 01.09.2023 do 30.09.2023, celkovo 261 neospravedinenych vyu€ovacich hodin



povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole s materskou Skolou. H. |. ako osoba mladSia 16 rokov
podlieha povinnej 8kolskej dochadzke ako je definovana v § 19 zakona €. 245/2008 Z.z.

Obzalovana ako matka, zakonna zastupkyna H. I., aj napriek opakovanym upozorneniam zo strany
Skoly zo dfia 05.05.2023, 16.06.2023, 30.06.2023, ktoré si osobne prevzala, ako aj osobnej komunikécie
zo strany uditeliek Zakladnej Skoly G. E., nezabezpecila povinnu 8kolski dochadzku svojho syna
v rozpore s § 28 ods. 1 pism. a) zdkona €. 36/2005 Z.z., § 19 zdkona ¢&. 245/2008 Z.z., ktory bol
s vyslovhym vedomim obZzalovanej u nej doma pocas doby, kedy sa mal venovat svojmu vzdelavaniu
v ramci povinnej Skolskej dochadzky. S ohfadom na skuto€nost, Ze syn obZalovanej ma ako osoba
spadajuca do hmotnej nudze narok na preplatenie cestovného, obedy ako aj vyu€ovacie pomocky
zadarmo sud neuveril skutoCnostiam uvadzanych obZalovanou, t.j., Ze syna neposielala do 3koly,
lebo nemala peniaze. Ziadna skuto&nost nezabrafiovala obzalovanej zabezpe&ovat povinni $kolsku
dochadzku jej syna a tak obzZalovana po dlh&i ¢as vydala svojim konanim, resp. ne€innostou svojho
syna nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze mu umoznila viest zahal€ivy Zivot.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, polahlujucu okolnost a osobu obZalovanej, jej pomery ako majetkové tak aj
rodinné a moznost jej ndpravy.

Obzalovana je slobodna a ma celkom 8 deti, z ktorych tri — B. I., nar. XX XX.XXXX, H. ., nar.
XXXXXXXX, A. L., nar. XX.XX.XXXX, maju menej ako 18 rokov. V su€asnosti Zije v Obci G. na adrese G.
XX v rodinnom dome patriacom otcovi obZalovanej M. E.. ObZalovana je nezamestnana, pobera davku
v hmotnej nudzi a pridavky na deti. V zmysle Setrenia vykonaného zo strany UPSVaR F. otec vy$Sie
uvedenych maloletych deti — H. I., nar. XX.XX.XXXX nezije s obZalovanou v spoloénej domacnosti, svoju
vyzivovaciu povinnost voci detom si pIni len ob&as a nie je s nimi v kontakte. Starostlivost o maloleté
deti B. I., nar. XX XX XXXX, H. I, nar. XX.XX.XXXX, A. I., nar. XX.XX.XXXX, zabezpec&uje vyluéne
obZalovand. V rodine obZalovanej sa nenachadza pribuzny, ktory by dokazal zabezpedit' starostlivost
o maloleté deti, kedZe aj stary otec maloletych deti — M. E. nadmerne uziva alkoholické napoje a nie
je schopny sa o ne postarat.

Za priestupky bola obZalovana sankcionovana 2-krat pokutami vo vyske 10,- Eur a 20,- Eur, pri¢om iSlo
o priestupky v zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. — priestupky proti bezpec¢nosti a plynulosti
cestnej premavky, teda na useku dopravy.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola doposial celkom 7-krat uznana vinnou v radmci
trestnych konani, z toho 6-krat za prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 Tr. zak.
a jedenkrat za prec€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru.
V pripade konani vedenych pod sp.zn. 3T/91/2011, 1T/93/2016, 3T/128/2020, 6T/99/2021 sa na
obzalovanu hladi akoby nebola odsudena. Vykonanym Setrenim zo strany tunajSieho sudu bolo zistené,
Ze aj trest povinnej prace vo vymere 150 hodin uloZeny v ramci konania vedeného na Okresnom sude
Brezno pod sp.zn. 3T/31/2022 bol zo strany obZalovanej vykonany a na obZalovanu sa tak
v zmysle § 92 ods. 2 Tr. zak. aj v ramci tohto konania hladi, akoby nebola odsudenou.

V ramci konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 6T/78/2022 bola obZalovana trestnym
rozkazom ¢€.k. 6T/78/2022-158 zo diia 18.11.2022, pravoplatnym dna 06.12.2022 uznana vinnou zo
spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustila za obdobie 09.02.2022 do 22.06.2022,
pocas ktorého nezabezpecila povinnu Skolsku dochadzku svojich deti B. I. a H. I.. Za vy3Sie uvedeny
precin jej bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.



V ramci konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, pracovisko Brezno pod sp.zn. 8T/1/2023
bola obzalovana rozsudkom ¢&.k. 8T/1/2023-119 zo dfia 06.09.2023, pravoplatnym dria 06.09.2023
uznana vinnou zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustila za obdobie
24.10.2022 do 31.03.2023, pocas ktorého nezabezpedila povinnu Skolsku dochadzku svojho syna H. I..
Za vyS$Sie uvedeny precin jej bol uloZeny trest povinnej prace 300 hodin. ObZalovana si v zmysle spravy
obecného Uradu obce Valkovia opracovala z uvedeného trestu 184 hodin.

Sud hodnotil pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.
z&k. V pripade obZalovanej nebola zistend pritomnost’ pofah&ujucich okolnosti; pritaZzuje jej skuto€nost,
Ze bola uz za spachanie trestného Cinu odsudenu. Prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, preto sa
dolna hranica prislusnej trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odnatia slobody
v pripade precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Tr. zak. tak predstavuje 2 roky az 5 rokov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud uloZil obZalovanej trest odfiatia slobody na samej dolnej
hranici zvy$eného trestu, a to konkrétne vo vymere 2 roky zohladriujuc pritom najma, Ze nejde o skutok
s vysokou mierou zavaznosti a spoloenskej nebezpelnosti.

Za splnenia podmienok v zmysle § 49 ods. 1 Tr. z&k. sud obZalovanej v zmysle § 51 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odloZil vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov
za sucasného uloZenia probacného dohladu nad jej spravanim vykonavanym probaénym a mediaénym
uradnikom. Sud pre potreby vytvorenia podmienok na vychovu obZalovanej k tomu, aby viedla riadny
Zivot mu uloZil podlfa § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h), k) Tr. zadk. povinnost' spoc€ivajucu v podrobit' sa
v sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu ako aj povinnost spocivajucu v prikaze sa v skusSobnej dobe
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatefne o zamestnanie. Takto uloZeny trest
je podla nazoru sudu dostatoény na zabezpedlenie dosiahnutia ucelu trestu, v potrebnej miere obsahuje
prvok represie a taktieZ aj prvky individuélnej a generalnej prevencie.

Sud ulozil obZalovanej trest odhatia slobody na dolnej hranici zvy$eného trestu ako aj podmieneéne
odlozil vykon trestu, hoci svojim doteraj§im spravanim obZalovana dala dévod na uloZenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. V ramci predmetného konania bolo potrebné zohfadnit' ustanovenie § 34 ods. 3
Tr. zak., kedy je potrebné zabezpedit aby trest postihoval iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. ObZalovand je jedinou Zivitelkou svojich troch
maloletych deti, priCom nikto iny z rodiny by v pripade nariadenia nepodmienecného trestu odnatia
slobody nebol schopny poskytnut maloletym detom potrebnu starostlivost, teda bolo by nevyhnutné ich
umiestnenie do ustavnej starostlivosti.

Poucenie:
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-Pokracovanie-
9T/30/2023

Pokracovanie rozsudku

(Rozsudok v mene republiky)



Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Brezno, 1. februara 2024



