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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turdkom, v trestnej veci odsudeného B. M., nar.
XX XX XXXX N. S., K. Q., trvale bytom C., S. XX/XXA, t. &. v Ustave na vykon trestu odniatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dria 05.02.2024 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odstideného B. M., nar. XX. XX.XXXX
N. S., K. Q., t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/126/2021
zo diia 16.06.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1T0/112/2022 zo dia
09.11.2022,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/126/2021 zo diia 16.06.2022, Vv spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/112/2022 zo dia 09.11.2022 bol odsudenému B.
M. (dalej len ,odsudeny*) pre zlo€in ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155

ods. 1 Trestného zakona, uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Na vykon tohto trestu nastupil odsudeny 09.11.2022 a po zapo¢itani doby vykonu vazby (od 09.05.2021
do 09.11.2022) by ho mal predpokladane vykonat dha 09.05.2025. Lehota k tomu, aby mohol byt
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody odsudenému plynie odo dfia 09.01.2024, teda
po vykone 2/3 uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody.

Dra 10.01.2024 bol Okresnému sudu Trnava (dalej len ,okresny sud®) doru¢eny navrh odsudeného, na
jeho podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, konkrétne navrh odsudeného, lustracia ZVJS,
odpis z registra trestov, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/126/2021 zo diia 16.06.2022,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/112/2022 zo dfia 09.11.2022, hodnotenie UVTOS a
skrateny vypis klienta.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 19.01.2024 vyplynuli  nasledovné
podstatné skutoénosti. Odsudeny bol dha 22.11.2022 premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Hrngiarovce nad Parnou na dalSi vykon trestu. Po absolvovani nastupného oddielu
bol dfia 28.11.2022 umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,C,* odkial bol da 01.02.2023
premiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B,* kde sa nachadza aj v su€asnosti. Do vykonu
vézby bol dodany diia 13.05.2021 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Bratislava, kde dfia 09.11.2022 nastupil vykon trestu odnatia slobody. Adaptacia na podmienky
vykonu vézby a nasledne vykon trestu prebehla bez vacsich nedostatkov. Spravanie bolo v celku



na pozadovanej urovni. Pracovne zaradeny nebol. Kontakt udrziaval s rodiémi a synom. Spravanie a
vystupovanie odstideného po&as pobytu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je na pozadovanej Grovni.
Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektuje, v kolektive odsudenych konfliktné situacie
nevyvolava. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Vykonom funkcie z radov odsudenych
nebol povereny. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia odstidenych dodrziava. Doposial bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny, dia 10.10.2023 pochvalou za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri
plneni €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsideného. Disciplinarne potrestany
nebol. PoCas vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikany kurz ani iné formy vzdelavania. Volny
Cas travi sledovanim televizneho vysielania, ¢itanim dostupnej literatdry a hranim spoloCenskych hier.
Do oddielovych aktivit v ramci kulturno - osvetovej €innosti sa zapaja podla zdujmu. Volny ¢as vyuZiva
zmysluplne. Odsudeny nie je pracovne zaradeny. Podla potreby sa zapaja do innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania &istoty a upravenosti ubytovacich
a spolo¢nych priestorov Ustavu. Uvedené €innosti vykonava svedomito. Odsudeného vyrastal v Uplnej
rodine. Otec N. M., matka: N. M. rod. C.. Surodencov nema. Po absolvovani zakladnej Skoly, ktoru
absolvoval v rodnej krajine, v dalSom Studiu pokratoval  na strednej odbornej Skole v Srbsku odbor
- technicky hasi¢. Po ukon&eni Stadia pracoval pat rokov ako colnik v Srbsku, odkial' bol prepusteny.
Nasledne vystriedal viacero zamestnani prevazne robotnickeho charakteru. Odsudeny je Zenaty, otcom
dvoch deti s dvomi Zenami, pri€¢om v rodnom liste v pripade druhého dietata nie je uvedeny ako
otec. VyZivovaciu povinnost' si teda nahlasil na jedno dieta, ktoru si pIni formou pravidelnych uhrad
prostrednictvom jeho matky v Srbsku a vie uhrady vyZivného zdokladovat. Po&as vykonu trestu udrziava
kontakt dostupnou formou s rodiémi, synom a kamaratom. Po prepusteni z vykonu trestu sa mieni
vratit do Srbska k rodi¢om. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany
individualny pristup zamerany na posilfiovanie zrelych stratégii socialneho spravania, dodrzZiavanie
internych noriem platnych v Ustave a reSpektovanie prikazov prislusnikov. K svojej trestnej €innosti ma
kriticky postoj, akceptuje uloZeny trest. Bolo uvedené, Ze odsudeny pini ciele stanovené programom
zaobchadzania. Resocializagna prognéza bola vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej Cinnosti. V su€asnosti nie je voci odsudenému vedené dalSie trestné konanie.
Odsudeny je $tatny prislugnik Srbska. Riaditel UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou odporuéil odstideného
podmieneéne prepustit’.

Z vyjadrenia zastupcu Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou na verejnom
zasadnuti okresného sudu vyplynulo, Ze v hodnoteni vo vztahu k odsudenému nepriSlo k Ziadnym
zmenam a zaver zostava nezmeneny.

Z odpisu registra trestov a obozndmenych rozhodnuti sudu, na podklade ktorych je odsudeny
aktualne vo vykone trestu odiatia slobody vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial  2-krat sidne trestany,
pricom okrem aktualne vykonavaného trestu odfatia slobody mu bol uloZzeny pefiazny trest s tym, Ze
nasledne mu bol nariadeny vykon nahradného trestu odratia slobody.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze
na podklade vykonaného dokazovania je toho nazoru, Ze v pripade odsudeného v su€asnosti nie su
splnené podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Za splnenu povaZzuje
formalnu a druhd materialnu podmienku. V tomto smere poukazuje na hodnotenie z UVTOS, z ktorého
vyplyva, Ze resocializaéna prognéza u odsudeného je menej priazniva na zaklade stredného rizika
recidivy trestnej €innosti s poukazom na trestnu minulost’ odsudeného. Uvedené v spojeni s povahou
spachanej trestnej &innosti, za ktoru v su€asnosti vykonava trest odfatia slobody, je predpoklad, Zze by
v pripade podmieneného prepustenia neviedol riadny Zivot. Vzhfadom na uvedené preto navrhol, aby
sud Ziadosti odsudeného nevyhovel a tuto zamietol.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje vyhoviet navrhu. Chce
ist pomdct rodi¢om, ktori Ziju v Srbsku a su na déchodku. Ma syna, ktory ma 16 rokov a nemézu z
minimalnej penzie platit vyZivné. Nechce sa vObec zdrziavat na Slovensku, chce si zrusit obCianstvo
a opustit’ SR.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.



Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovSetkym v8ak
s navrhom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, odpisom z registra trestov,
hodnotenim Ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta a prislusnymi rozhodnutiami zistil,
Ze navrh odsudeného nie je s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona dévodny.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody je su€asné splnenie 3 podmienok, v preskimavanej veci tych, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu Cast uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani okresny sud
prihliada aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny vykonava svoj trest.

Co sa tyka splnenia prvej (formalnej) podmienky, v prejednavanom pripade, okresny sud zistil, Ze tato
splnena bola, nakolko odsudeny uz vykonal potrebnu €ast uloZzeného a nariadeného trestu odnatia
slobody.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné su€asné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody, tak v danom pripade
sa tato podmienka tiez javila ako splnend. Z hodnotenia Ustavu nevyplyvaju Ziadne také negativne
poznatky tykajuce sa spravania sa odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody, ktoré by mali na
posudzovanie zo strany okresného sudu podstatny vplyv. Mozno tak konStatovat, Ze odsudeny svojim
spravanim pocas vykonu trestu odriatia slobody preukazal polepSenie (jeho spravanie a vystupovanie je
na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov plni, v osobnych veciach si udrziava poriadok,
k pachaniu trestnej Cinnosti deklaruje kriticky postoj, bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany nebol, plni program zaobchadzania).

Pokial ide o splnenie tretej (materidlnej) podmienky, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody viest riadny Zivot a nebude sa
dopustat opatovne protispolo€enskej Cinnosti, predovietkym trestnej €innosti, tuto podmienku okresny
sud vyhodnotil ako zjavne nesplnenu. Z citovaného zakonného znenia (§ 66 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona) vyplyva ta skuto€nost, Ze €i odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto
smere urcitu prognézu, po vyhodnoteni vSetkych znamych relevantnych skutoénosti, ktoré sa viazu k
osobe odsudeného. Tato progndza u odsudeného, €o vyplyva z vy3Sie uvedeného hodnotenia
je menej priazniva, ked existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny
Zivot a existuje pre spolo&nost prili§ velké riziko jeho recidivy (u odsudeného bolo vyhodnotené stredné
riziko recidivy trestnej Cinnosti).

K uvedenému je nevyhnutné uviest, Ze napriek tomu, Ze odsudenému bol v minulosti ulozeny trest
nespojeny s jeho vykonom v prisludnom ustave na vykon trestu (t. j. pefiazny trest), nasledne mu bol
napriek tomu nariadeny vykon trestu odnatia slobody. Tento nariadeny vykon trestu odniatia slobody,



ktory vykonal dria 03.03.2020, v8ak nemal na odsudeného dostatone prevychovny vplyv. Odsudeny sa
teda v tomto smere opakovane dostal do rozporu so zakonom, ked sa dopustil dalSej umyselnej trestnej
Cinnosti.

Povaha trestného &inu (zlo€inu) spachaného odsudenym, pre ktory je aktualne vo vykone
trestu a z neho vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom
k opakovanému péachaniu trestnych €inov, spolu s uréenim stredného rizika recidivy trestnej €innosti,
nedavaju dostatoénu zaruku, ze by odsudeny v pripade jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, viedol na slobode riadny Zivot. Mozno preto konStatovat, Ze nebol este
dosiahnuty taky stuper napravy odsudeného, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a
nespravnych navykov, ktoré u neho viedli k opakovanému pachaniu trestnych ¢inov.

Okresny sud v Case rozhodovania nevzhliadol dostato&ny stupen resocializacie u odsudeného,
¢o by odbvodriovalo podmiene¢ne ho prepustit na slobodu bez potreby vykonat zvySok trestu odnatia
slobody. V pripade odsudeného je teda resocializatna prognéza nepriazniva a je mozné zhodnotit, Ze
vykon trestu na odsudeného nepdsobi doposial dostato&ne takym vychovnym vplyvom, aby bol schopny
viest na slobode riadny Zivot. V jeho pripade prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim
ako pachatefom trestnej ¢innosti. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Ze podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody splni svoj zakonom sledovany ucel.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol okresny sud tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia
uznesenia. Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba uznesenie oznamit, alebo doru€enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na tunajSom sude,
rozhodovat o nej bude Krajsky sud v Trnave. Podané staznost ma odkladny ucinok.



