Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/60/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619202777

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619202777.5
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: I. P. P.D..G.., L. XX, Q., l.: XX XXX XXX, pravne
zastapeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava proti Zalovanej: L. J., M..

XX XX XXXX, Q. P. M. F., B. XXXX/X, A..C.. P. M. F,, P. X, o zaplatenie 5.422,72 Eur s prisl., takto
rozhodol:

I.Zastavuje sakonanie o zalobe zalobcu, doru€enej sudu dra 25.04.2019.

II. Nepriznava sa zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovane;.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, VSeobecna Uverova banka, a.s. skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, podal na tunajSom stde dfia 25.04.2019 Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud
zaviazal zalovanu zaplatit mu istinu 5.422,72 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne od
14.07.2016 do zaplatenia.

2. Pisomnym podanim zo dna 30.07.2019, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 01.08.2019, Zalobca
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu podal navrh na zmenu strany sporu - Zalobcu. Navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorend medzi Zalobcom ako
postupcom a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154
(dalej len "spolo¢nost’ Intrum Slovakia ") ako postupnikom, bola pohladavka Zalobcu voci zalovanému,
zaplatenie ktorej je predmetom tohto sporového konania postipena spolo€nosti Intrum Slovakia.
Spolo¢nost’ Intrum Slovakia vyjadrila suhlas so vstupom do tohto konania. K navrhu Zalobca priloZil
oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 22. jula 2019 adresované Zalovanému a fotokdpiu podacieho
harku ¢islo RE6903951138SK zo dria 22.07.2019.

3. Tunajsi sud uznesenom sp.zn. 16Csp/60/2019 -55 zo dria 19.09.2019 rozhodol tak, Ze pripustil, gby
z konania vystupil Zalobca VSeobecna uUverova banka, as., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155 a na jeho miesto vstupil Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava.

4. Pred zac¢atim pojednavania v spore, pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 15.10.2019, Zalobca
svoju Zalobu vzal v celom rozsahu spét a Ziadal konanie zastavit. Svoje spatvzatie Zaloby odévodnil
tym, Ze Zalovana zaplatila Zalovanu pohfadavku na ucet Zzalobcu po zaati sudneho konania a to dna
28.08.2019 v sume 7.071,71 EUR a dia 05.09.2019 v sume 3,71 EUR. Trovy konania si neuplatnil.
Zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku.

5. Pred zagatim pojednavania vypisom z bankového u¢tu UniCredit Bank, uhradu sumy 7.071,71 Eur
dria 26.08.2019 dokladovala aj samotna Zalovana.

6. Tuto sud aj nasledne pisomne vyzval, aby sa k vy$Sie uvedenému spatvzatiu zaloby vyjadrila, &i
s tymto suhlasi, pripadne nesuhlasi a v pripade jej nesuhlasu, aby uviedla aj dévody tohto svojho



nesuhlasu. Zaroven ju poucil o tom, Ze pokial sa v sudom uréenej lehote 10 dni nevyjadri k danej vyzve,
sud bude mat v zmysle § 157 ods. 2 Civilného sporového poriadku za to, Ze s uvedenym spatvzatim
suhlasi a tym aj suhlasi so zastavenim konania v uvedenej €asti predmetného sporu. Uvedena vyzva
bola Zalovanej doru¢ena postupom podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku dfia 19.10.2019 a
tato sa ku dfiu rozhodovania sudu o tomto spatvzati Zaloby k nemu nevyjadrila.

7. Podla § 144 z&kona ¢, 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 157 ods. 2 CSP, ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o uréitom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, mdze pripojit dolozku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

12. Vzhladom na to, Ze doSlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu a to eSte pred
prvym pojednavanim v spore, sud konanie v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni civilného sporového
poriadku zastavil s tym, Ze suhlas Zalovanej s uvedenym spatvzatim bol predpokladany postupom podla
§ 157 ods. 2 CSP.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Podla &lanku 4 ods. 1 a 2 Z&kladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

18. Podla ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

19. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania z dévodu spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu skumat
procesnu zodpovednost za zastavenie konania, pri€¢om rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania. V danej veci Zalobca svoje spatvzatie Zaloby
odbvodnil tym, Ze po podani Zaloby zo strany Zalovanej do$lo k uhrade Zalobou uplatfiovaného naroku.
Tuto skuto€nost osvedCila pred zaCatim pojednavania aj samotna Zalovand. Za takejto situacie je teda
zrejmé, Ze zastavenie konania zavinila Zalovana.



20. Na druhej strane trovy konania si neuplatnil Zalobca, ako Uspesna strana sporu.

21. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situdciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zdujem.

22. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, je v sulade s ¢&l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na
nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie postupom najskér podfa § 262 CSP o priznani naroku
strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej instancie o vySke nahrady trov konania, za
situacie, ked Zalovana procesne zavinila zastavenie konania, avSak Zalobca si Ziadne trovy konania
neuplatnil, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného sidneho
sporu.

23. Sud preto rozhodol, Ze nepriznal zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania.

24. O pripadnom vrateni sudneho poplatku zo Zaloby bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym rozhodnutim, ktorym rozhodne v zmysle § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ako
,zak. €. 71/1992 Zb.*) vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a/ a § 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015,
Civilny sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



