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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Mareka Kohuta, v sporovej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: H. E., P.. X.X.XXXX, Y.
8. XXX, o zaplatenie 3.663,11 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Presov,
¢.k. 29Csp/131/2018-142 z 29.5.2019, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a stranam sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. VVychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 7.4.2015 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 4.700,- eur s uvedenim rocnej
urokovej sadzby, poplatku za poskytnutie Gveru, vysky, po¢tu a terminov splatnosti anuitnych splatok,
kone&nej splatnosti tveru, vysky RPMN, ako aj predpokladov pre vypocet RPMN, priemernej hodnoty
RPMN, celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom, vySky odplaty, ako aj dalSich poplatkov spojenych s
uverom. Zakon o spotrebitelskych tveroch vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t.j. vyZzaduje vy3Si stuper obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok uvedenych v § 7 zak.
€. 129/2010 Z.z. nepostacuje len formalne zistenie zakladnych informacii o vySke prijmov a vydavkoch
spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Veritel vzmysle § 7 a § 11 zak. €. 129/2010 Z.z.
je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma
jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti ogakavat. Zalobca k posudzovaniu bonity Zalovaného
uviedol, ze posudzoval jeho prijmy a vydavky na zéklade udajov o vySke prijmu Zalovaného z reportu
zo0 socialnej poistovne a na zaklade udajov z reportu zo spoloéného registra bankovych informacii a tiez
vypisom z osobného G&tu Zalovaného. Zalovany uviedol, Ze predmetny Gver bol poskytnuty na splatenie
jeho predchadzajucich zavazkov, a teda zmluva bola uzatvorena zrejme len na zaklade obratov, ktoré
vykazoval v zmysle vypisu z uctu. Bolo nesporné, Zze v €ase poskytnutia predmetného Uveru Zalobca
disponoval iba vypismi z verejnych registrov bez udajov o rodinnom stave, pocte vyzivovacich povinnosti
Zalovaného ako Ziadatela Uveru vratane udajov o vyske jeho redlneho prijmu vratane vSetkych prijmov
domacnosti, ako aj vydavkov, ktoré by bol Zalovany povinny poskytnut. Z § 11 ods. 2 zak. €. 129/2000
Z.z. vyplyva, Ze za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Bez skimania realneho prijmu, rodinného stavu, ako aj
celkového objemu vydavkov klienta nemdze veritel urobit' zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny
splacat pozadovany uver. Skimanie vydavkov klienta len nahliadnutim do databaz bank a Socialnej
poistovne nie je dostatoéné, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat iba z tychto verejnych databaz.



KedZe Zalobca v suvislosti s overovanim bonity zalovaného pri poskytnuti predmetného Uveru nemal
k dispozicii vSetky relevantné udaje o jeho rodinnom stave, poéte vyZivovacich povinnosti, vySke nim
realne dosahovaného prijmu vratane udaja o vySke celkového objemu jeho vydavkov, doslo k naplneniu
hypotézy § 11 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej bolo potrebné posudit' konanie Zalobcu
ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit si schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky uver, v
dosledku &oho sa predmetny Gver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobca nemohol poZadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

3. Zalobca pri skiimani bonity Zalovaného vychadzal iba z Gdajov nahliadnutim do verejnych registrov
bez toho, aby spotrebitela poziadal o poskytnutie presnych a pravdivych udajov potrebnych na
posudenie jeho schopnosti splacat’ Uver, teda o rodinnom stave, vySke dosahovaného prijmu vratane
celkového objemu jeho vydavkov postupom podlfa § 7 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré mozno
kvalifikovat ako hrubé poruSenie odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat
predmetny uver. S poukazom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru a nemoznost Zalobcu pozadovat
jednorazové splatenie uveru, bolo treba vychadzat’ z toho, Ze Zalovany mal Zalobcovi vratit' len sumu
skuto€ne poskytnutého uveru vo vySke 4.700,- eur, preto Zalobu v Casti uplatneného prisluSenstva
pohladavky ako nedévodnu zamietol. Vzhladom na vySku poskytnutého Uveru pri dohodnutej 108
mesacnej splatnosti bol Zalovany povinny poskytnutu istinu Gveru splacat' mesacnymi splatkami vo vyske
43,52 eur. KedZe Zalovany v prospech Zalobcu poukazal uhrady v celkovej vySke 2.894,88 eur, potom
uhradil 66 splatok vo vySke 43,52 eur mesacéne splatnych od 13.4.2015 do 13.9.2020 a CiastoCne splatku
splatnu 13.10.2020 vo vyske 22,56 eur. KedZe Zalobca mal narok len na nesplatenu istinu Uveru, ktorej
splatnost by mala nastat az po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto Zalobu o jej zaplatenie
ako predCasne podanu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu
trov konania stranam sporu nepriznal z dévodu, Ze Zalobca bol v konani neuspeSny a uspesnému
Zalovanému trovy konania nevznikli.

5. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Odvolanie podal z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

7. Namietal, Ze zakon o spotrebitel'skych Gveroch v § 11 ods. 2 stanovuje, Ze ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
uCely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. V zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost, spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Banka povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 splnila. Predpokladom uzavretia
zmluvy o uvere prostrednictvom internetbankingu je existencia predchadzajuceho zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym v podobe zmluvy o uéte, na zaklade ktorého mala banka informaciu o
pomeroch Zalovaného. Navyse Zalovany svoje udaje o prijmoch uviedol v Ziadosti o poskytnutie Gveru.
Pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat Gver banka posudila jeho prijmy a vydavky na zaklade
udajov uvedenych v Ziadosti o spotrebny uver, a taktieZz na zaklade udajov o vySke prijmu Zzalovaného
z reportu zo Socialnej poistovne a na zéklade udajov z reportu zo Spolo¢ného registra bankovych
informacii (SRBI). Na to, aby bolo mozZné uver vyhlasit za bezuroény a bezpoplatkovy, bolo potrebné
skumat, Ci veritel hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 7 ods. 1 zakona. V zmysle § 11 ods.
2 sa hrubé porusenie uvedenych povinnosti povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia
do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Podmienka hrubého porusenia povinnosti nebola naplnena, nakolko zalobca neposudzoval schopnost
Zalovaného splacat’ uver ani bez akychkolvek udajov o jeho prijmoch, vydavkoch &i rodinnom stave, a



ani bez nahliadnutia do prisluSnej databazy. Report zo Socialnej poistovne bol vytvoreny v sulade s §
170 ods. 19 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu je dévodné, v dbsledku ¢oho
bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a vec mu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. Odvolatel tvrdil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, ked namietal, Ze si splnil svoju povinnost posudit schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity pravny
predpis), alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu bolo predmetom odvolacieho konania posudit, €i
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a ¢i pravne
spravne posudil uplatneny narok.

13. Podla § 7 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,ZoSU*), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej databazy
za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom (napriklad § 92a zakona €. 483/2001 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

14. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

15. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia
7.4.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere. Podla uvedenej zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit
poskytnuty aver 4.700,- eur v 108 mesaclnych splatkach vo vySke 76,37 eur so splatnostou prvej
splatky dia 13.4.2015 a splatnostou poslednej splatky dfia 13.3.2024, dohodnuta ro€na urokova sadzba
bola 13,90 %, RPMN predstavovala 16,05 %, priemerna hodnota RPMN ku diu podpisu zmluvy
predstavovala 16,16 % a celkova Ciastka, ktord musel Zalovany zaplatit' bola 8.388,96 eur. Listom zo
dria 16.8.2018 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost celého Uveru ku driu 16.8.2018.

16. Z citovaného ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU vyplyva, Ze Gver je mozné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov v pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 predmetného zadkona. Za hrubé
poruSenie sa pritom povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na uUdaje z prisludnej databazy
alebo registra (z dikcie zakona nevyplyva povinnost' veritela zistovat Udaje o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave a su€asne prihliadat' aj na Udaje z registra alebo databazy). Odvolaci sud pritom nemal
jednoznalne za preukazané, Ze by Zalobca neposudzoval schopnost spotrebitefa splacat Uver bez



prihliadnutia na udaje o prijmoch, vydavkoch a o rodinnom stave spotrebitela (vid vypisy z osobného
uctu Zalovaného za obdobie roka 2014 predchadzajiceho roku pred poskytnutim Gveru na €.I. 103 az
131 spisu, z ktorych prijmy a vydavky Zalovaného moZzno vyvodit), alebo Ze by neprihliadol na vysledky
z prisludnych registrov a databaz (vid Report zo SRBI na ¢&.I. 84 az 101 spisu a Report zo Socialnej
poistovne na &.I. 102 spisu). Pokial ide o udaje Zalovaného o jeho rodinnom stave, tu treba uviest,
Ze v danom pripade i$lo o uzavretie zmluvy prostrednictvom internetbankingu, predpokladom ktorého
je existencia predchadzajuceho zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v podobe zmluvy o
ucte, na zaklade ktorého mal Zalobca informacie o rodinnom stave Zalovaného. Nie je preto mozné bez
pochybnosti vyvodit, Ze by Zalobca neskumal uverové zatazenie Zalovaného, jeho prijmy, vydavky a
rodinny stav.

17. Vzhladom k uvedenému treba konstatovat, Ze existuju listinné dbkazy, Ze pri posudzovani ziadosti
Zalovaného o uver mal k dispozicii udaje o jeho prijmoch a vydavkoch vyplyvajucich z vypisov z
osobného Ucétu Zalovaného za obdobie roka 2014, ktoré spochybfiuju naplnenie hypotézy pravnej
normy, ktora by zakladala hrubé poruSenie povinnosti veritela overit’ si schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver. | pre pripad, Ze by Zalobca porusil tuto svoju povinnost, sankciou za poruSenie
povinnosti veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost diZznika splacat uver je bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru, aviak to plati len pre pripad hrubého poruSenia tejto povinnosti, €o znamena, Ze
by veritel posudzoval schopnost splacat uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela, o nie je prejednavany pripad.

18. S poukazom na vyssie uvedenu argumentéaciu tak odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nespravne interpretoval ustanovenie § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods.
2 ZoSU. V nadvéaznosti na to dalej sud prvej instancie nespravne vytvoril skutkovy zaklad, ked chybne
vyhodnotil vykonané dékazy, pricom stav predpokladany hypotézou nim aplikovanych noriem nebol
dany. Nepreskumatelné su zavery sudu prvej indtancie o nesplatenej istine Uveru, nakolko nie je zrejmé,
z ¢oho sud prvej inStancie vychadzal ked konStatoval, Ze splatnost’ nesplatenej istiny nastane az po
vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej inStancie, pri¢om v spise na &.I. 29 sa nachadza dékaz o pred€asnom
zosplatneni uveru k 16.8.2018, a to list Zalobcu z 16.8.2018. Sud prvej inStancie tym, Ze vec nespravne
pravne posudil a svoje rozhodnutie neodévodnil vo vztahu k preukazanému skutkovému stavu, nedal
odpoved na opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého kvalifikoval narok uplathovany Zalobcom
ako neopodstatneny. V désledku nespravneho pravneho posudenia veci a vad v skutkovych zisteniach
sud prvej indtancie vébec neviedol Ziadne dokazovanie ohfadne vy3ky uplatnenej pohladavky. Tu
potom neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej instancie v
uvedenom smere Cinnostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu
je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej indtancie s pripadnym menej naroénym doplnenim
alebo zopakovanim dokazovania, a nie vykondvanie celého taZiskového dokazovania az na odvolacom
sude, €o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

19. Odvolaci sud sa stotoznil s podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu a v dosledku skutkovych i
pravnych vad preskiumavaného rozhodnutia sudu prvej in§tancie mu neostavalo ni¢ iné, nez napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania, podfa § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP zruSit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu, stc pritom viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), po zohladneni skuto€nosti, Ze Zalovany vstupoval
do tohto zavazkového vztahu ako spotrebitel. Je tieZ potrebné dosledne sa oboznamit’ so skutkovymi
tvrdeniami zalobcu ohfadne uplatneného naroku v Zalobe zo dria 9.11.2018 i vo vyjadreni Zalobcu zo
dna 5.4.2019, s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom (zmluvou o spotrebitelskom uvere vratane
vSetkych priloh a sucasti, listom Zalobcu z 16.8.2018, vypismi z Uverového uctu atd’.), ozrejmit’ z Coho
Zalobcom uplatneny narok pozostava, t.j. bezpecne zistit jednotlivé dielCie naroky (istina, urok, urok z
omeskania, poplatky za poistenie), z ktorych pozostava Zzalobcom uplatnena suma, €i nie su v rozpore
s predpismi na ochranu spotrebitefa. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit’ v
sulade s § 191 ods. 1 CSP, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit’ z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, priCom
rozhodnutie je potrebné néalezZite v sulade s § 220 ods. 2 CSP oddvodnit.



21.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



