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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o maloletého I. Z., narodeného
XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom R. XXXX/XX, L., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny LuCenec, dieta rodi€ov - matky Q. Z., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom R. XXXX/XX L., pravne zastupenej JUDr. Sofiou Petrusovou, advokatkou so sidlom Adyho 34,
Lugenec a otca B. Z., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom E. XX, L. - U., pravne zastupeného
Mgr. Viktéria Hellenbart, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom M. Razusa 146/23, Lugenec, ICO:
47 250 640, o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec ¢. k. 6P/45/2018 - 120 z 10. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v . vyroku o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca na maloletého I. Z. a v
zavislom lll. vyroku o trovach konania zru 3 uje avec muvtomto rozsahu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Il. Rozsudok okresného sudu v Il. vyrokupotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucéenec, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,sud prvej inStancie®, event. ,prvoinstan¢ny
sud, resp. ,,okresny sud®), rozsudkom zo dia 10. 9. 2018 zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec €.
k. 7P/46/2013 - 153 zo dfia 27. 11. 2013 vo vyroku o vyzivhom tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca
(dalej aj ,otec”) na maloletého I. Z., nar. XX. XX. XXXX (d'alej aj ,malolety®) zo sumy 250,- Eur mesaéne
na sumu 700,- Eur mesacne s tym, Ze suma 350,- Eur je uréena na tvorbu Uspor a otcovi ulozil tuto sumu
poukazovat' na vkladnu knizku maloletého od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Zaroven zaviazal otca
poukazat' na vkladnu knizku maloletého sumu 34.172,51 NOK do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (II.
vyrok). O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania (lll. vyrok).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia prvoinstancny sud uviedol, Ze matka maloletého (dalej aj ,,matka“)
sa navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca maloletého dietata (dalej aj ,,otec”) z
doévodu zmeny pomerov od poslednej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k.
12P/2/2013 - 24 zo dha 12. 02. 2013. Poukazala na vykon prace otca v zahranici, kde pravdepodobne
dosahuje vy&Si prijem v porovnani s rokom 2013. Z verejne dostupnych udajov z internetovej domény
www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk> zistila, Ze na meno manzelky otca- V. Z. jena LV .
XXXXX v kat. Gz. L. zapisané vlastnicke pravo k pozemkom a k rozostavanym stavbam - domu a garaze,
ktoré nadobudol otec poc€as trvania manzelstva so suasnou manzelkou, pricom ich bezpodielové
spoluvlastnictvo (dalej len ,,BSM*) podla vedomosti matky nebolo zruSené. Otec nadobudol do svojho
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti evidované na LV & XXXX v kat. Gz. Lu€enec.



3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods. 1, § 75 ods.
1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 2, 3 z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,ZoR®). Konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyZivného v roku 2013 doSlo k zasadnej
zmene pomerov, a to na strane maloletého dietata, ktory nastupil na 2. stupef vzdelania a navstevuje
6. ro¢nik Zakladnej skoly v Lu€enci. Vzhladom na jeho vek spojeny s obdobim zrychleného duSevného
a fyzického vyvoja ma jednoznaéne vySSie naroky uz aj na zakladné odévodnené potreby. K zmene
pomerov doslo aj na strane matky, ktora v ase poslednej Upravy vyzivného nepracovala a v su¢asnosti
je samostatne zarobkovo ¢innou osobou s mesaénym prijmom vo vyske cca 500,- Eur. Zmenu pomerov
mal preukdzanu aj na strane otca, ktory v roku 2017 dosahoval zarobok 3.743,12 Eur brutto mesaéne,
pricom v Case predchadzajucej Upravy mal zarobok vo vyske 2.332,23 Eur netto mesacne. Okrem toho
nadobudol titulom dedi€stva po svojej matke byt zapisany na LV €. XXXX a s manzelkou nadobudol do
BSM rozostavany rodinny dom s garazou, nachadzajuci sa v Lu€enci, ktoré nehnutefnosti su zapisané
na LV €. XXXXX. Pri rozhodovani o zvySeni vyzivovacej povinnosti vychadzal z hrubej mzdy otca,
nakolko nemal vedomost o vySke odvodov z jeho mzdy v Noérsku, pretoze otec nepredloZil listinny
dbkaz preukazujuci vySku jeho mzdy netto. Neakceptoval otcom predloZena listinu z roku 2017, kde
rukou dopisal kolonky, v ktorych mala byt uvedena hruba mzda a zrazena dan, nakolko nepredloZil
preklad tejto listiny do slovenského jazyka. Neprihliadol na vydavky otca suvisiace s poistenim auta v
Nérsku, platenie hypotéky, sporenie, Zivotné poistenie, stavebné sporenie a sporenie pre maloletého
z dévodu, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a je prvorada voci maloletému dietatu a uvedené vydavky
su len sekundarnymi vydavkami. Konstatoval, Ze otec sa vratil spat na uzemie Slovenska, ¢im mu
odpadne vacsina vydavkov spojenych so zabezpe&enim zakladnych potrieb v Nérsku. Mal preukazané
vydavky otca spojené s platenim najmu bytu na Slovensku, nakladmi ubytovania v Norsku, platbami
za satelitnu televiziu, so stravou ako aj s vycestovanim na zabezpelenie dokladov na poberanie
prispevku vo vySke 1.030,97 Eur. Otec spolo¢ne so svojou manzelkou ¢erpal uver vo vySke 80.000,-
Eur, pricom musel spinat poziadavky na poskytnutie predmetného Uveru. Poukazal na vy$$iu Zivotnu
uroveh otca v porovnani s matkou maloletého, pretoze vlastni dve nehnutelnosti. Pri rozhodovani o
zvy8eni vyZivovacej povinnosti otca vychadzal zo sumy 2.712,15 Eur (3.743,12 Eur /hrubd mzda otca/ -
1.030,97 Eur /vydavky otca/), pricom vychadzal z rozhodovacej prace, podla ktorej vyZivné rodi€a na deti
by malo byt uréené v rozmedzi 25% az 30% z prijmu povinného rodi¢a, ¢o v danom pripade po odratani
vydavkov predstavuje rozpatie od 678,- Eur az 813,65 Eur. VyZivovaciu povinnost' otca urcil na takto
zistenej spodnej hranici a vzhfadom na sumu zvySeného vyzivného, uloZil otcovi povinnost sumu 350,-
Eur poskytovat na vkladnu knizku maloletého na ucely tvorby uspor, pretoze suma 350,- Eur postacuje
na krytie nevyhnutnych vydavkov maloletého. Prihliadol na sporiaci u¢et maloletého vedeny v Norsku,
na ktorom sa nachadzala suma 34.172,51 NOK titulom rodinnych pridavkov, pri€om otec suhlasil s ich
prevedenim na vkladnu knizku maloletého. Preto rozhodol o povinnosti otca poukazat uvedenu sumu
na vkladnu knizku maloletého do 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

4. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil aplikaciou ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti zamietol, event. rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

6. Namietal nedostato¢ne zisteny skutoCny stav a nespravne zavery sudu prvej inStancie. Vygcital
prvoindtanénému sudu, Ze sa nedostatocne vysporiadal s otazkou, €i su splnené zakonné predpoklady
na zmenu rozhodnutia o zvy3eni vyZivovacej povinnosti voci maloletému, pretoZze sud prvej inStancie
neskumal z akych ddvodov doSlo k ukonleniu jeho pracovného pomeru v Norsku, aké bude
mat zamestnanie, teda nezohladnil jeho redlnu Zivotnu situaciu v €ase rozhodovania a nevykonal
dokazovanie na zistenie dévodov ukoncenia jeho pracovného pomeru v zahrani€i. Neupozornil ho ani
na to, Ze doklad o prijme doloZeny z jeho strany v nérskom jazyku nebude akceptovat, pricom ho ani
nevyzval, aby ho doloZil v inej forme. Vo vztahu k vySke uveru, ktory mu bol poskytnuty spolo¢ne s
jeho manzelkou poukéazal na to, Ze sud prvej indtancie nespravne zistil vySku Uveru, nakolko Gver bol
poskytnuty vo vyske 66.708,50 Eur a stavba rodinného domu bola realizovana za u¢elom zabezpedenia
spolo€ného byvania. Namietal tiez zistovanie majetkovych pomerov na strane matky. Konstatoval, Ze



od poslednej Upravy vyZivného nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, pretoze
nenavstevuje Ziadne kruzky, nema iné Specialne potreby, preto stanovené vyzivné je neprimerané veku
a potrebam maloletého. Vo vztahu k odvolanim napadnutému Il. vyroku uviedol, Ze rozvodom nestratil
rodi¢ovské prava, medzi ktoré patri pravo spravovat’ majetok maloletého. Sud prvej inStancie neskumal
¢i uroCenie a prirastok finanénych prostriedkov maloletého na u&te v Noérsku nie je pre maloletého
vyhodnej$i neZ na sporiacom uUcte, ktory ma malolety vedeny v pefiaznom Ustave na Slovensku.
Argumentacia prvoinstanéného sudu, Ze nemohol zohladnit' jeho €isty prijem neobstoji, preto okresny
sud nespravne vychadzal pri rozhodovani o zvySeni vyZivovacej povinnosti z hrubého prijmu, ktory nie
je jeho realnym prijmom.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil. S odvolanim otca nesuhlasila a kon&tatovala, Ze skon&enie jeho pracovného
pomeru je uCelové. Poukazala na to, Ze dieta méa pravo sa podielat na Zivotnej urovni svojich rodicov,
pricom otec absolvuje luxusné dovolenky napr. v destinacii Malé Divy, chodi na finan&né narocné
vylety s priatelmi, napr. sutaz F1, vlastni viacero osobnych motorovych vozidiel, preto zvySené vyzivné
je v sulade s potrebami maloletého dietata ako aj mozZnostami a schopnostami otca. Vo vztahu k
detskym pridavkom vo vySke 34.172,51 NOK uviedla, Ze otec nie je opravneny spravovat tieto finanéné
prostriedky a taktiez mala pochybnosti, €i by ich nepouzil pre vlastnu potrebu.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrval na pisomnych vyjadreniach a navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol v intencidch platného zakona s prihliadnutim na relevantné dbkazy a zaujem
maloletého.

9. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na podanom odvolani. Podla neho sa matka sustredi
len na materialne zabezpecenie, pricom malolety ma pokryté vietky zakladné potreby, a to ja vdaka
vyzivnému, ktoré mu plati. Namietal nepredloZenie dokladov matkou o vydavkoch na maloletého
spojenych so Sportom, vzdelavanim ¢i kurzov. Poukazal na to, Ze Studijne vysledky maloletého sa
zhorsSili a malolety sa uz nevenuje Ziadnemu Sportu &i inym aktivitam. Matka opomenula uviest, Ze
bol na dovolenke v destinacii Malé Divy spolo¢ne s maloletym, priCom dovolenku zabezpec€oval rok
vopred cez zlavové portaly v hodnote beznej dovolenky v Bulharsku a Chorvatsku. Popieral tvrdenie
matky, Ze sa zudastnil sutaze F1 ako divak, pricom vo Svédsku bol na Rallycrose, kde celodenné
vstupné bolo vo vyske 25,- Eur. Nesuhlasil s vyjadrenim matky, Ze nie je opravneny spravovat majetok
maloletého, nakolko su&ast'ou rodi¢ovskych prav je aj sprava majetku maloletého, ktoré pravo mu nebolo
obmedzené.

10. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze stanovisko kolizneho je len
formalnym splnenim si povinnosti zaujat k veci stanovisko, ktoré v§ak nema Ziadnu vypovednu hodnotu.

11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca opatovne navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
s prihliadnutim na relevantné dbkazy, opravnené vydavky na maloletého ako aj na realne zarobkové
moznosti a schopnosti otca.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65
a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku, ktorym zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého zo sumy 250,- Eur mesaéne
na sumu 700,- Eur mesaéne s tym, Ze suma 350,- Eur je uréena na tvorbu uspor (l. vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania (lll. vyrok) podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v tomto rozsahu vec vratil
sudu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Dalej rozsudok sudu prve;
indtancie vo vyroku, ktorym otca zaviazal poukazat sumu 34.172,51 NOK na vkladnu knizku maloletého
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok), podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom konstatuje,
Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému dietatu
nezistil nalezZite skutocny stav veci a jeho rozhodnutie je preto z dévodu nedostatoéného odévodnenia
nepreskumatelné. Dal$im nedostatkom je, Ze sud prvej instancie rozhodol o zmene pévodného rozsudku
v rozsahu o zvySeni vyzivného, priCom pévodny vyrok nahradil novym vyrokom, avSak tento nenahradil
v celosti, ale iba v parcialnej Casti, a preto aj z tohto dévodu je predmetné rozhodnutie neupiné a
nespravne.



14. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

15. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

16. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR, rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, len ak
sa zmenia pomery. Znamena to teda, Ze nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sudu o zmene
vyzivného je zmena pomerov. Zmenou pomerov podla ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR sa rozumie vyrazna
zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnhom, pri€om musi ist o zmenu trvald, nielen
prechodnu a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
rozhodnutie o vyZivhom. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vyZivného, av8ak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych
a preukdzanych novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska urovania vyzivovacej
povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom sudnom spise vztahujicom sa k predchadzajucemu
sudnemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poziadavka na dbkladné zistenie skutkovej situacie v
ramci konania o vyZzivnhom. ZavaznejSia zmena pomerov moze spocivat bud’ v zmene subjektivnych,
ale i objektivnych skuto€nosti, ktoré suvisia so zmenou v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov,
celkovych majetkovych pomerov, zmenou potrieb dietata z dévodu zacliatku pinenia Skolskej dochadzky,
prechodom medzi jednotlivymi stupriami Skolského systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou
zamestnania rodi¢a, dlhodobou praceneschopnostou rodi¢a, vznikom novej vyZivovacej povinnosti na
strane rodi¢a, nadobudnutim spbsobilosti dietata samostatne sa Zivit' a pod..

19. Na odbvodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, ze odévodnenymi budi mbct byt len bezné
potreby nepresahujiuce obvyklu zakladni mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3Sej Zivotnej
urovni povinného mézu pod odévodnené potreby spadat napr. vySSie uvedena tvorba uspor, ktora
sice nie je nevyhnutna, avSak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce su
vzdy realne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&zicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doS$lo, a najma ¢i k nej doslo z dolezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri urovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedoS$lo.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade kazdého rozhodovania o vyzivovacej povinnosti (teda aj v pripade
rozhodovania o zvySeni vyZivovacej povinnosti) musi sud naleZite skimat’ vSetky relevantné okolnosti
a aspekty, kam nesporne patri i zistenie (preukazanie) majetkovych pomerov oboch rodicov.



21. Odvolaci sud poukazuje na okolnost, Zze v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie, doslo na strane
otca k podstatnej zmene spocivajucej v tom, Ze ukongil pracovnopravny vztah v Nérsku a prestahoval
sa naspat’ na uzemie Slovenskej republiky. Okresny sud vSak tejto podstatnej okolnosti nevenoval
pozornost a neskumal dovody, pre ktoré doslo zo strany otca k takémuto rozhodnutiu, ktoré zistenie ma
podstatny vplyv na rozhodnutie 0 zmene vyZivovacej povinnosti. PrvoinStanény sud preto nedostatone
skumal majetkové pomery otca v &ase rozhodovania, teda neskumal relevantné okolnosti, ktoré boli
rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci a jeho rozhodnutie o zvy8eni vyZivovacej povinnosti otca na
maloleté dieta je predCasné. Nevykonal teda relevantné dokazovanie ohfadom su€asného prijmu
otca ako aj dévody skoné&enia jeho pracovného pomeru. Vzhfadom na charakter konania (nesporové
konanie), bolo povinnostou prvoindtanéného sudu nalezite sa zaoberat’ uvedenymi aspektmi.

22. Sud prvej indtancie nepostupoval v intenciach zakonnej Gpravy ohladne . vyroku rozsudku, pretoze
podstatnou a neoddelitelnou sucastou vyroku o vyzivhom je uréenie Casu splatnosti plnenia vyzivného
zo strany povinného rodi¢a. Nakofko v odvolanim napadnutom rozsudku absentuje vo vyroku datum
splatnosti vyzivného, je predmetné rozhodnutie neuplné, ale aj nevykonatelné. Nakolko predmetnym
rozsudkom doSlo k zmene predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti otca k maloletému,
okresny sud bol povinny rozhodnut aj o termine splatnosti vyZivného t. j. uvedenim dfia kedy je vyZivné
splatné vopred na nasledujuce obdobie.

23. Pretoze sud prvej inStancie v suvislosti rozhodovanim o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu néalezite nezistil skutoény stav veci (§ 35 CMP) a nevykonal dokazy potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci (§ 36 CMP), odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako I. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o zvySeni vyzivovacej povinnosti a v zavislom vyroku o trovach konania
(1. vyrok) podfa § 389 ods.1 pism. b), CSP zrusit a v tomto rozsahu mu vec podfa § 391 ods. 1 CSP
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude vykonat dokazovanie vo vy$$ie naznadenom
smere, to znamena, Ze v sulade s ustanovenim § 35 a § 36 CMP zistit' osobné finan¢né, majetkové
a socialne pomery obidvoch rodiCov, najma aktualny prijem otca, dévod skonCenia jeho pracovného
pomeru. V pripade zistenia dévodov pre zmenu vyZivovacej povinnosti otca na maloletého, rozhodne
meritorne a zéroven uréi splatnost’ vyzivného, tak aby bol vyrok rozhodnutia Uplny a vykonatelny.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. K odvolacej namietke otca proti Il. vyroku rozsudku prvoinstanéného sudu odvolaci sud dodava,
Ze podla ustanovenia § 2 ods. 1 pis. b) zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a
doplneni zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, je opravnenou osobou na uplatnenie naroku
na pridavok rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu.
Pridavok na dieta je v8ak Statnou socialnou davkou, ktorou $tét prispieva na vychovu a vyZivu dietata,
preto jeho Ucel je zdkonom dany. V danom pripade bol malolety zvereny do starostlivosti matky a to
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 12P/2/02013 - 24 zo diia 12. 02. 2013, ktorym bola uzavreté
dohoda medzi rodi¢mi, na zaklade ktorej bol malolety |. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal platit vyZivné vo vy8ke 150,- Eur mesacne. Nejde o majetok dietata v zmysle hmotného statku,
ktory by mohol byt predmetom vlastnictva maloletého, pod ktory by bolo mozné subsumovat’ institut
spravy majetku maloletého. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o rodinnych pridavkoch nadobudnutych
otcom v Norsku vychadzal aj zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania. Pred sudom prvej inStancie sa
otec vyjadroval suhlasne o prevedeni finanénych prostriedkov vo vyske 34.172,51 NOK vedenych na
nérskom Ucte v banke na vkladnu knizku maloletého v pefiaznom ustave na Slovensku. Vzhladom
na pravnu Upravu rodinnych pridavkov a v odvolani uvadzané tvrdenia otca, bola uvedena namietka
neopodstatnena.

27. Preto odvolanim napadnuty Il. vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal otca k povinnosti
poukazat sumu 34.172,51 NOK na vkladnu knizku maloletého v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
(. vyrok), odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

28. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).



29. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



