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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu C. F., narodeného XX.XX.XXXX, byvajuceho
vo H., T. XX, zasttipeného JUDr. Petrom Jona$om, advokatom, so sidlom v TrebiSove, M. R. Stefanika
2393/29, proti zalovanému: Obec Visiiov, so sidlom Hlavna 71/22, Visiiov, ICO: 332 119, zastipenému
Advokatska kancelaria Puchalla, Slavik & Partners, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kmetova 24, o
zaplatenie 1.758,93 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
¢.k. 15C/466/2015-253 zo dfia 26.9.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Priznava Zzalobcovi proti neuspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 1.758,93 € s 9 % ro&nym uUrokom z omesSkania od 4.3.2011 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa od Zalovaného domahal zaplatenia
sumy 1.758,93 € s prislusenstvom titulom mzdy a odstupného. Uplatneny narok vycislil tak, Zze suma
320,60 € predstavuje mzdu a suma 6.145 € odstupné, po od¢&itani dévodov Cista suma predstavuje
4.758,93 €, od ktorej vak odpocital uz vyplatenu zalohu 3.000 € a predmetom sporu je nedoplatok vo
vyske Zalovanej sumy.

2. Podla Zaloby zalobcu sud najprv vydal platobny rozkaz, proti ktorému v€as podal odvolanie Zalovany
dovodiac, Zze mu nie je zrejmé obdobie, za ktoré Zalobca vyplatenie mzdy Ziada a ani vy$ka Zalovanej
sumy. Neuznal narok Zalobcu na vyplatenie platu, pretoze tento ako starosta obce v zmysle ust. § 12 ods.
1 z&kona €. 369/1990 Zb. nesplnil si svoju povinnost' a nezvolal ustanovujuce zasadnutie novozvolenych
organov do 30 dni od vykonania volieb. Ustanovujluce zasadnutie obecného zastupitelstva bolo zvolené
poslancom na 11.1.2011 v zmysle § 12 ods. 3 citovaného zakona. Co sa tyka odstupného, Zzalobca podla
Zalovaného nepreukazal spbsob prepoctu uplatneného naroku a okrem toho z G&tu obce si na svoj ucet
uz previedol sumu 3.000 €v januari 2011. Zaroven poukazoval na konanie vedené na tamojSom sude
pod sp. zn. 6C/173/2011 a povazoval cely narok Zzalobcu za nedévodny.

3. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom sporovych stran, vysluchom
svedkov, ale aj listinnymi dékazmi a zistil nasledovné.

4. Zalobca nastupil do funkcie starostu obce Visfiov v poloviéke decembra 2006, pricom na ustanovujicej
schodzi obecného zastupitelstva zloZil sfub starostu. Na tejto schddzi sa plat ani uvazok starostu



nerieSil. Pred nastupom do funkcie starostu zalobca podla jeho tvrdenia nemal vedomost' o tom, Ze
ma vykonavat funkciu na 70%-ny uvézok a rovnako nemal vedomosti o tom, Ze v roku 2003 obecné
zastupitel'stvo prijalo uznesenie pod €. 1/1/2003 a nepoznal ani jeho obsah. Po oboznameni sa s nim
Zalobca uviedol, Ze zistil, Ze uznesenie platilo pre jeho predchodcu G.. G., ktory vykonaval starostu obce
Visfiov v roku 2003. Napokon toto uznesenie nebolo zverejnené nijakym zakonnym spésobom a nebolo
zname ani obéanom obce. Sud uviedol, ze v konani nebolo sporu o tom, ze Zzalobca bol starostom obce
od 14.12.2006 do 11.1.2011 a zalovany nespochybnil ani matematicky prepocet vypocCet odstupného,
ktory predlozil Zalobca. Spornou zostal rozsah percentualneho Uvazku Zalobcu ako starostu a rovnako
spornym bolo i erpanie Siestich dni dovolenky Zalobcom v mesiaci januar 2011.

5. Sud zo zéapisnice z 3. mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitelstva vo Visnove, konaného
dna 20.12.2006 zistil, Ze v bode 10. sa uvadza, Ze starosta obce nastupil do svojej funkcie na piny
uvazok, prerusil pracovny pomer prave z dévodu vykonavania verejnej funkcie. Z tej istej zapisnice zo
zasadnutia toho istého mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitelstva bolo zistené, Ze uznesenim
€. 5/3/M/2006 obecné zastupitel'stvo vo Vishove urCilo plat starostovi obce ako uvazkovy vo vyske 70%
s tym, Ze ak sa prijmova Cast rozpoc¢tu dodato&ne navysi, plat starostu sa doplni do vysky 100%, ak
teda bude na to dostatok finanénych prostriedkov a obecné zastupitel'stvo zvazi aj odmeny starostovi
a poslancom.

6. Cela zélezitost ohfadne uvazku starostu bola rieSena aj sudnou cestou a z rozsudku Krajského
sudu KoSice sp.zn. 6S 68/2009 zo dna 28.1.2010 sud prvej indtancie mal preukazané, Zze v pravnej
veci Zalobcu Okresnej prokuratury v TrebiSove proti Zalovanému Obci Visniov, predmetom ktorej bolo
preskumanie zakonnosti uznesenia obecného zastupitelstva Visfiov €. 5/3/M/2006 z 20.12.2006 bolo
rozhodnuté tak, Ze toto uznesenie bolo zruSené, pretoze je v rozpore so zakonom. Starosta obce Visiov
- Zalobca totiz nastupil do funkcie starostu na plny uvazok, a preto sa na neho vztahuju ustanovenia § 3
ods. 1,2 a § 4 ods. 2 zakona ¢&. 253/1994 Z.z. v zneni platnom v &ase vydania napadnutého uznesenia.
Aplikacia ust. § 4 ods. 4 tohto zakona, ktora sa vztahuje na plat tzv. Uvazkového starostu nie je preto
mozna, pri€om opravnenia obecného zastupitelstva, ktoré su dané v ust. § 11 ods. 4 pism. i/ Z&kona o
obecnom zriadeni, medzi ktoré patri aj rozhodovanie o plate starostu, nemozno vykladat neobmedzene,
bez pravneho suvisu danych opravneni obecného zastupitefstva s inymi zakonnymi ustanoveniami,
okrem iného s ust. § 13 ods. 11 Zakona o obecnhom zriadeni v navaznosti na Specialnu Upravnd normu a
tou je zakon €. 253/1994 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ktory v recitovanych ustanoveniach upravuje
pravne podmienky ur€enia platu starostu. Tento rozsudok krajského sudu bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu sp.zn. 5C20/125/2010 zo dha 22.6.2010. Najvyssi sud neakceptoval argument obce
Visfiov v suvislosti s napadnutym uznesenim €. 5/3M/2006, ktoré vydalo jej obecné zastupitelstvo, Ze
doslo k potvrdeniu platu novozvoleného starostu - Zalobcu vo vyske 70 %, nakolko vy3Ska tohto platu, ako
i vySka 70 % funkéného CiastoCného Uvazku vyplyvala z pravoplatného skorSieho uznesenia obecného
zastupitelstva obce €. 1/1/2003 zo dria 3.1.2003. Sud totiz argumentoval, Ze starosta obce C. F. diia
14.12.2006 zlozZil slub starostu, &im sa ujal funkcie starostu v plnom rozsahu, ktor& mu neméze byt
obmedzena rozhodnutim zastupitelského organu obce.

7. Sud prvej inStancie nasledne vec pravne posudil podla § 11 ods. 4 pism. i/, § 13 ods. 11 zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni U€innom ku dfiu zagatia vykonavania funkcie starostu
Zalobcom (1412/2006), dalej podla § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 2,4, § 5 ods.2 pism. a/ ods. 3 zakona ¢&.
254/1994 Zb. o pravnom postaveni a mzde starostov a primatorov miest v zneni u€innom ku driu zacatia
vykonavania funkcie starostu zalobcom a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny.

8. Ako uz bolo predtym uvedené, predmetom Zaloby bolo zaplatenie sumy 1.758,93 €, ktora pozostava zo
mzdovych narokov Zalobcu predstavujucich nezaplatent nahradu za 6 dni dovolenky za mesiac januar
2011 vo vyske 320,60 € a sumy 6.145 € titulom odstupného za 5 mesiacov. Po odpocitani odvodov
celkova suma, ktora by mu prinalezala predstavuje 4.758,93 €, kedZe v8ak Zalobcovi uz bola uhradena
zaloha 3.000 €, Zalobca si uplatfiuje v tomto sudnom spore iba rozdiel 1.758,93 €.

9. V suvislosti s uvazkom Zalobcu sud prvej indtancie v sulade s nazorom Krajského sudu v KoSiciach a
Najvyssieho sudu SR v spravnom konani dospel k zaveru, Ze Zalobca ako starosta obce Visfiov nastupil
do funkcie starostu na plny uvazok, preto sa na neho plne vztahuju ustanovenia § 3 ods. 1 a § 4 ods.
2 zakona €. 254/1994 Z.z. v zneni platnom v &ase vydania napadnutého uznesenia. Aplikacia ust. § 4
ods. 4 uvedeného zakona vztahujuce sa na plat tzv. ivazkového starostu preto nie je mozna.



10. Sud prvej inStancie poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/51/2013-288
zo dna 10.12.2014, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 6C/173/2011-226 zo
dna 24.7.2012. Aj tam bol vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze pojem ur€ovat plat starostu
(ako vyplyva zo zakona o obecnom zriadeni) je presne definovany, zrozumitelny a bez pochybnosti
0 jeho vyzname sa vztahuje len na stanovenie a uréenie platu starostu, nevztahuje sa na urovanie
pracovného uvazku starostu ako mozného predstupria k ur€eniu platu starostu, preto kompetencie
obecného zastupitel'stva uréovat plat starostu nesubsumuje urCovanie uvazku starostu. Nemozno
opomenut’ tu skuto€nost, Ze samotni obyvatelia obce pred volbami starostu boli uzrozumeni s urc€itymi
podmienkami vykonu funkcie starostu, z ktorych jednou bol aj plny Gvazok starostu, preto pokial
obecné zastupitelstvo ur€ilo okrem platu starostu aj jeho pracovny Uvazok, konalo nad ramec zakona
o obecnom zriadeni a svojich kompetencii a v rozpore s ustanovenim &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR.
Pokial by zakonodarca v podobe zadkona o obecnom zriadeni chcel zverit obecnému zastupitelstvu aj
pravomoc ur¢ovat pracovny uvazok starostu, bolo by to v fiom vyslovne uvedené. Takéto svojvolné
rozSirovanie pravomoci obecnym zastupitelstvom na otazky, ktoré mu zakon nezveruje, je v rozpore
s Ustavou SR. Aj podla nazoru Najvy$sieho sudu SR zakonodarca ani nezvazoval moznost zverit
takuto pravomoc ur€ovania pracovného uvazku starostu do ruk obecného zastupitelstva, pretoze by
bolo mozné, aby obecné zastupitelstvo ur€ilo pracovny uvazok starostu aj na 0 hodin denne, ¢im by
znefunkénilo jedného z dblezitych samospravnych organov obce - starostu. Ak by starosta hrubo alebo
opakovane zanedbaval svoje povinnosti a porusoval Ustavu Slovenskej republiky a ostatné zakona, ako
aj vSeobecne zavazne pravne predpisy, ma pravo obecné zastupitelstvo postupovat podla § 13a ods.
3 pism. a/ zakona o obecnom zriadeni a ma moznost’ vyhlasit’ hlasovanie obyvatelov obce o odvolani
starostu. Obecné zastupitel'stvo preto nemoze ur€it' nizsi plat, nez je uvedeny v zakone, teda nie nizsi
ako sucinnost priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vycCislenej na zaklade
udajov Statistického Gradu Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok a nasobku podra § 4
ods. 1 v zavislosti od poctu obyvatelov obce (uznesenie NS SR zo dfia 5.11.2009 8520/215/2009). KedZe
uznesenie Obecného zastupitel'stva Obce Visniov €. 5/3M/2006 zo dna 20.12.2006 bolo zrusené ako
nezakonné, Zzalovany nema pravny titul na zniZenie uvazku starostu a od toho sa odvijajuceho znizenia
mzdy starostu. Navyse, v rozhodnom obdobi obecné zastupitel'stvo ani nemalo prdvomoc rozhodovat o
vySke Uvazku starostu. Vzhfadom k tomu, Ze neexistovalo rozhodnutie Obecného zastupitel'stva Obce
Visfiov o vySke platu Zalobcu, v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 253/2004 Zb. starostovi patri plat, ktory
je su€inom priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve a nasobku podfa § 4
ods. 1 alebo ods. 7 teda tak, ako to bolo v konani Zalobcom uplatnené. Zalobca si teda vypogital narok
na nahradu mzdy za vy&erpanu dovolenku a odstupné zakonnym spésobom a vychadzal z minimalne;j
mzdy starostu bez akychkolvek priplatkov.

11. Pokial ide o Cerpanie dovolenky v mesiaci januar 2011 Zalobca tvrdil, Ze sa jednalo o dovolenku
za rok 2010, €o preukazoval predloZenim vyplatnych pasok za mesiace oktdber, november, december
2010. Takyto narok zalobcu na dovolenku Zalovany ani nespochybnil. Co sa tyka &erpania dovolenky
Zalobca tvrdil, Ze dovolenkovy listok riadne vypisal, zaloZil do knihy doSlej posty tak, ako to bolo na
obecnom urade obvyklé a takto robil aj jeho predchodca. Pri vypocéte nahrady mzdy za vyCerpanu
dovolenku mzdové uétovnicka vypocitala vySku ndhrady, ktora mu patri. Vychadzala pritom z priemernej
nominalnej mzdy v narodnom hospodarstve za rok 2009 (744,50 €) a kedZe ide 0 obec do 500 obyvatelov
nasobila tuto sumu koeficientom 1,65. Pri plate 1.229 € mesacne patri mu za 6 dni dovolenky suma
368,70 €, pricom Zalobca si uplatnil sumu 320,60 €. Aj ked Zalovany €erpanie dovolenky spochybnil na
preukazanie svojho tvrdenia nenavrhol Ziaden dékaz. Zalobcu nevyzval, aby nastipil do prace, ani jeho
neucast v zamestnani nekvalifikoval ako neplatené volno alebo absenciu. Nespochybnil ani skuto&nost,
Ze pocas 6 dni v mesiaci januar 2011 Zalobca nebol v praci, prave naopak sam v odpore proti platobnému
rozkazu potvrdil, Ze Zalobca nebol v mesiaci januar 2011 v drade, a preto ustanovujuce zasadnutie
obecného zastupitelstva na den 11.1.2011 musel zvolat poslanec. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj
namietkou zalovaného, ktory tvrdil, Ze ide o zmenu pbvodnej Zaloby, ked Zalobca najskér pozadoval
nevyplatenu mzdu a nasledne ju kvalifikoval ako nahradu mzdy za dovolenku a teda ide o zmenu Zaloby,
pricom tento narok povazuje za premli&any, tak sud dal odpoved aj na tento problém s tym, Ze jedna sa
len o upresnenie Zaloby, pretoZe skutkové okolnosti zostali rovnaké a nejde i novy narok. Narok v tomto
smere na ndhradu mzdy za dovolenku nie je preml€any, pretoze pdvodny narok bol uplatneny Zalobou
6.12.2012. Narok bol Specifikovany 7.6.2017, ale rozdiel je len v pravnej kvalifikacii tohto naroku.

12. Sud povaZoval za potrebné uviest aj to, Ze medzi sporovymi stranami sa vedie vac¢si po&et sporov,
ktoré doposial nie su vSetky pravoplatne skon&ené a vzhladom hlavne na nazor vysloveny v uzneseni



Najvyééigho sudu SR 8S20/215/2009 sa argumentacia Zalovaného v tomto spore javi len ako ucelova
obrana. DalSie argumenty zo strany zalovaného sud prvej inStancie povazoval pre rozhodnutie vo veci
samej za pravne irelevantné bez potreby sa nimi osobitne zaoberat.

13. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal UspeSnému Zzalobcovi proti
neuspesnému Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu - 100 %.

14. Proti uvedenému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Dévodil, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v napadnutom
rozhodnuti vibec neuviedol, z &oho mal preukazané, Ze Zalovany vykonaval funkciu starostu vo svojom
volebnom obdobi od 14.12.2006 do 11.1.2011 v rozsahu uvazku 100 %. Tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze pri nastupe do funkcie nevedel, Ze bude vykonavat funkciu starostu len na 70 %-ny Uvazok v
konani neboli Ziadnym sp6sobom preukazané a v rozhodnuti sud ani neuviedol, ako vyhodnotil vypoved
starostu, ale aj Zalovaného a z akého dévodu sa mu jeho tvrdenie javilo ako hodnoverné. Sud tiez
neuviedol ako vyhodnotil dokaz, a to vypoved starostu obce v sidnom spore sp. zn. 9Cpr/1/2013,
ked na pojednavani dna 20.5.2013 uviedol, Ze ku dfiu volieb v roku 2006 vedel, Ze jeho pravny
predchodca pracoval len na uvazok. Taktiez sud nevyhodnotil dékaz, a to vysluch svedka Ing. G. F.
o tom, ako sa zverejiiovali uznesenia obecného zastupitel'stva, konkrétne uznesenie ¢. 1/1/2013. Sud
prvej indtancie sa nijako nevysporiadal ani s argumentaciou Zalovaného o hodnoteni rozhodnuti &.
1/2012 a &. 2/2012 v prospech argumentacie o 70 %-nom uUvazku Zalobcu. Pokial sud prvej indtancie
odkazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 6S/68/2009 zo dria 28.1.2010, tak odvolatel uviedol,
Ze sud bol viazany len rozhodnutim o zruSeni uznesenia obecného zastupitelstva obce Visfiov 5/3/
M/2006 zo diia 20.12.2006, avSak nebol viazany odévodnenim tohto rozhodnutia, ani zaverom o tom,
Ze sud v inom konani mal za preukazané, Ze Zalobca nastupil do funkcie na plny Uvazok. Sud prvej
inStancie nebol v tomto spore rovnako viazany ani odévodnenim rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5S20/125/2010 zo diia 22.6.2010. NavySe Najvy$8i sud SR v citovanom rozhodnuti uviedol, Ze
uznesenie obecného zastupitelstva €. 1/1/2003 bolo pravoplatné a nemohlo sa vztahovat na zalobcu len
z dbévodu pravneho posudenia, Ze rozsah uvazku nemdze byt obmedzeny rozhodnutim zastupitel'ského
organu obce. K moznosti obmedzenia rozsahu Uvazku starostu rozhodnutim zastupitelského organu
obce sa v8ak Zalovany v dalSom vyjadril, Ze zakonodarca si bol vedomy nejednotnosti pravneho nazoru
odbornej verejnosti v tejto otazke a povazoval za potrebné ustanovit pravomoc obecného zastupitelstva
uréovat rozsah vykonu (Uvazku) starostu obce jednoznaéne, hoci mala vyplyvat z demonstrativneho
vypocltu pravomoci obecného zastupitel'stva uvedeného v zakone o obecnom zriadeni. Stalo sa tak
novelou uskuto¢nenou zak. &. 102/2010 Z.z. z 2.3.2010, ktora nadobudla ucinnost’ 1.4.2010, kde
tato pravomoc uZ jednoznaéne stanovena je. Zalovany v odvolani teda zastava nazor, Ze pésobnost
obecného zastupitelstva ur€ovat rozsah Uvazku starostu obce sa nachadzala v zakone o obecnom
zriadeni aj v zneni plathom a u¢innom aj pred 1.4.2010, av8ak v implicitnej forme demonstrativneho
vypoctu pésobnosti obecného zastupitelstva a bolo teda potrebné postupovat racionalnymi vykladovymi
postupmi za u&elom jej vyvodenia. Nova legislativa priniesla impulz, z ktorého je zrejmé, Ze od zaciatku
bolo cielom zakonodarcu zverit pdsobnost ur€ovania rozsahu uvazku starostu obecnému zastupitel'stvu,
preto aj v rozhodnom obdobi malo obecné zastupitel'stvo pravomoc rozhodnut o vyske Uvazku Zalobcu
ako starostu obce. V suvislosti s odvolacim dévodom porusenia prava Zalovaného na spravodlivy proces
v odvolani namietal Zalovany nedostato¢né oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Vytykal mu
absenciu celkovej presvedcCivosti a nedostatoénosti pravnej argumentacie. V dalsom namietal Zalovany
nespravny vypocet odstupného prave v suvislosti s nim tvrdenym 70%-nym uvazkom. Vyplatenie
zalohy 3000 € na odstupné je v rozpore so zasadami hospodarenia Zalovaného, kedZe transakcia bola
schvélena dodatoCne. Neuhradena teda podla odvolatela zostavala suma 206,21 €, v mesiaci august
2010 bol v8ak zalobcovi vyplateny plat v sume zvySenej o 368,70 € oproti naroku 70%-ného platu,
¢o kompenzuje aj zvysSny Zalobcom uplatneny narok, tato skuto&nost bola Zalobcovi riadne pisomne
oznamena a dorudovana a narok na odstupné je v celom rozshau vysporiadany. Zalovany dalej poukazal
na to, Ze narok na mzdu a na jej nahradu su dva rozdielne naroky a na ich preukazovanie je potrebné
preukazovat rozdielne skutkové okolnosti. Zotrval na nazore, Ze narok na plat za mesiac januar 2011
nie je ddvodny, narok na nahradu mzdy bol v &ase jeho uplatnenia uz preml€¢any. Vzhfadom na uvedené
Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému proti zalobcovi nahradu trov celého konania.

15. Zalobca sa k odvolaniu pisomne vyjadril s tym, Ze povaZuje napadnuty rozsudok za vecne spravy a
ako taky ho navrhol odvolaciemu sudu v celom rozsahu potvrdit, Ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho



konania. V Ziadnom pripade neobstoji odvolacia namietka spo€ivajuca v nedostatoénom odévodneni
rozsudku, podla skusenosti Zalobcu tento odvolaci dévod pouZiva Zalovany v kazdom svojom odvolani.
Prepocet uplatnenych narokov na 70% zalovanym neobstoji, kedZe Zalobca bol starostom na 100%-
ny uvazok. Nie je dovodny ani argument o zapocitani pohfadavok, kedzZe su tu aj iné suvisiace spory
a pocitanie preml¢acej lehoty Zalovanym je prinajmenSom Cudné. Aj argument o zmenenom petite nie
je spravny, pretoZze od Zalovaného poZaduje stéle tu istu sumu. Zaverom uviedol, Ze na Okresnom
sude v TrebiSove uz bolo rozhodnuté aj v dalSich sporoch sporovych stran, s touto kauzou suvisiacich
(6C/173/2011 a 9C/1/2013), avSak nepravoplatne.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380
ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacieho dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
doévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 31.10.2019 po predchadzajucom zverejneni miesta a
Casu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219
ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

17. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie
procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktorého désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo
vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy len
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli podas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zalozil na chybnom hodnoteni dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP. K
odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok vymedzenych v podanom
odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie nie je opodstatnené
a uplatnené odvolacie dovody nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu dostatonom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa zasad
vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran,
pricom rozsudok aj nalezite, podrobne a presvedcivo odévodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia
v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy
proces, ani ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej instancie,
ktory sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti uvedené v



odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto ho odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s dovodmi napadnutého rozsudku, odkazuje na nich a na
zdb6raznenie spravnosti rozsudku uvadza:

20. Aj odvolaci sud zdérazriuje, Ze pravoplatné rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/68/2009
a Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky 8SZ0/215/2009 tvoria zaklad pre priznanie narokov Zalobcu a to
v rozsahu 100%-ého uvazku Zalobcu ako starostu Obce Visnov. Preto akykolvek prepocet na vysku 70%
a nasledna tvrdena kompenzécia zo strany Zzalovaného neobstoja. Spochybfiovanie spravnosti vykladu
zakonnych ustanoveni v pravoplatnom rozhodnuti najvy3$Sieho sudu Zalovanym poklada odvolaci sud
za ucelové a prinajmensom trufalé.

21. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani tiez nemal dévod odchylit sa od pravneho nazoru Krajského
sudu v KoSiciach prezentovaného v rozhodnuti ¢.k. 1C0/51/2013, ktoré koreSponduje s nazorom
vyslovenym najvys$Sim sudom.

Spravna je aj argumentacia sudu prvej inStancie ohladne posudenia naroku na zaplatenie nahrady mzdy
za dovolenku a nasledného posudenia namietky premli€ania.

22. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP vratane spravneho vyroku o trovach konania.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalovany nebol so svojim odvolanim uspedny, uspednému Zalobcovi preto odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



