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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu JUDr. O. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXX/XX, I., zastiupeného Hanacek & Hanackova, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 41, Bratislava,
ICO: 51 290 596, proti zalovanému Ing. A. O., bytom ul. L. XXX/XX, S., zastipenému JUDr. Jozefom
Van¢om, advokatom so sidlom A.. X.. K. XX/A, . A., o zaplatenie 3.357,- eur s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, &. k. 15C/454/2015-352 zo dria 03. aprila
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol s tym, Ze Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v celom rozsahu. V lll. vyroku priznal znalecku odmenu vo vyske 64,- eur znalcovi
Ing. Janovi Hlinovi, ktoru je povinny zaplatit Zalobca na u&et znalca (IV. vyrok).

2) Na zaklade vykonaného dokazovania mal v konani preukazané, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym
bola uzavreta ustne zmluva o dielo ako medzi dvoma fyzickymi osobami nepodnikatelmi, nakolko boli
dohodnuté podstatné nélezitosti zmluvy o dielo a to aj dohoda o cene diela, pretoze ide o odplatnu
zmluvu. Preddavkovo zaplatil Zalobca na predmetné dielo Zalovanému sumu 10.000,- eur. Pokial si
Zalobca v konani uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe mal za to, Ze k uzavretiu
zmluvy nedoslo, s tymto sa nestotoznil. Vypovedou Zalobcu vyplynulo, Ze prace prebiehali od septembra
do novembra s tym, Ze stavba mala byt uzatvorena. Mal za to, Ze v konani neboli preukazané tvrdenia,
Ze by stavba nebola dokondena, Ze mala nedorobky, Ze mala vady. Zalobca nepredloZil dékaz, z
ktorého by vyplyvalo, Ze by vyzyval Zalovaného na odstranenie vad, nedorobkov a Ze by ho v obdobi
po ukondeni hrubej stavby vyzyval na prevzatie diela. Zalobca potvrdil, Ze v prvej polovici roku 2014
predmetnu pristavbu dokondila ina spolo¢nost, priCom aj samotny Zalovany skons$tatoval, Ze posledné
prace vykonal v novembri 2013. Nasledne vychadzal zo znaleckého posudku &. 7/2018 vypracovaného
znalcom Ing. Hlinom, ktory bol do konania dany ako sukromny znalecky posudok, ¢o méa vys8iu pravnu
silu ako odborné vyjadrenie vykonané Ing. D.. V zavere znaleckého posudku znalec skon$tatoval, Ze
hodnota stavebnych prac, ktora bola vykonana Zalovanym predstavuje sumu 10.646, eur s DPH. Mal za
to, Ze pokial nebolo dohodnuté inak, cena diela zahffia aj dan z pridanej hodnoty. Na z&klade uvedeného
dospel k zaveru, Ze poskytnutim preddavkov v sume 10.000,- eur v porovnani s primeranou cenou,
ktora vyplynula zo znaleckého posudku, nevznikol Zalobcovi narok na vratenie Zalovanej sumy a z toho
dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1



CSP. Co sa tyka uplatnenej znaleckej odmeny (za G&ast na pojednavani a vyjadrenie k namietkam), tito
priznal a Zalobcu ako v konani neuspesného zaviazal povinnostou na jej uhradu.

3) Proti tomuto rozhodnutiu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), ), h) CSP. Napadnuté rozhodnutie Ziadal
zmenit tak, Zze sud Zalobe vyhovie v celom rozsahu, pripadne aby ho zrusSil a vec vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Jeho z&kladny pravny argument sa opiera o skutoCnost, Ze Zalobca poskytoval
Zalovanému preddavky na cenu diela, nie dohodnuti odmenu za dodany materidl a za vykonanu
pracu. Namietal, Ze sud prvej inStancie Uplne odignoroval skuto€nost, Ze z vysledkov dokazovania
bolo preukazané umyselné protipravne konanie Zalovaného, ktoré ma znaky nepoctivého podnikania,
na ujmu Zalobcu, ktorého uviedol do omylu tym, Ze mu uvadzal nepravdivé skuto¢nosti, konkrétne,
Ze je podnikat, ktory je opravneny vykonavat stavebnu &innost. Hoci bol podnikatefom, nemal takého
opravnenie. Uviedol, Ze rozpo¢tovana cena prac na pristavbu, ktoré zalovany slubil podla rozpoctu
vykonat, je celkom 29.699,41 eur, hoci neurobil Ziadne prace podla rozpoctu, teda ani prace na hrubej
stavbe, ktoré vyznadil na sfalSovanom rozpocte pred Zalobcom na 13.511,97 eur. Namietal, Ze sud prvej
indtancie odignoroval skuto€nost, Ze z vysledkov dokazovania bolo preukézané, Zze znalecky posudok
Ing. Hlinu je v hrubom rozpore so skuto€nym stavom, pricom pochybil ked nenariadil aspofi kontrolné
znalecké dokazovanie. Nespravne vyhodnotil a posudil aj skutoénost, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému
celkom 10.500,- eur a nie iba 10.000,- eur, pochybil ked povaZoval za bezpredmetné odborné vyjadrenia
znalca Ing. D.. Namietal, Ze pri pravnom posudeni veci bola odignorovana konstantna judikatura, na
ktoru Zalobca poukazal, t.j. Ze Zalovany bol povinny preddavky na dielo vyuctovat a ako bezdévodné
obohatenie Zalobcovi vydat. Zmluva o celé dielo nebola riadne uzavreta, lebo nebolo dohodnuté, ¢o
vSetko bude predmetom celého diela. Bol nazoru, Zze ak by malo ist o imperfektnd zmluvu na &ast
diela, teda hrubu stavbu, tak ani v tejto €asti nebola zmluva riadne spinena, lebo tato Cast’ diela nebola
dokoné&ena, nebola Zalovanym odovzdand a ani Zalobcom prevzata a Zalovany neurobil ani vyuctovanie
asponi tejto Casti diela, takze nemohla sa mu zaplatit zari cena za dielo, ale malo nasledovat’ vyuctovanie
preddavkov.

4) Zalovany sudu prvej instancie dorudil podanie oznadené ako ,PredloZenie dékazu k odvolaniu®, na
zaklade ktorého k podanému odvolaniu zalozil ako principialny relevantny dékaz na podporu Zaloby
znalecky posudok €. 21/2019 z 12.06.2019 sudneho znalca Ing. MiloSa Kovala.

5) Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril

6) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7) Preskiumanim napadnutého rozsudku, prislichajiuceho obsahu spisového materialu a vyhodnotenim
toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca, odvolaci sud konstatuje, ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s podrobne uvedenymi dévodmi napadnutého rozhodnutia,
ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhe;.

8) Pokial Zalobca v priebehu odvolacieho konania pripojil znalecky posudok znalca Ing. MiloSa Kovala,
na tento dékaz odvolaci sud nemohol prihliadnut v zmysle ust. § 366 CSP kedZe odvolatelovi ni¢
nebranilo prelozit tento dokaz v rdmci prvoinstanéného konania.

9) Na druhej strane ale ani tato skuto€nost' nemala vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
kedZe znalec bol v priebehu prvoin§tanéného konania vypoc€uty na zaklade svojho odborného vyjadrenia
s tym, Ze sa vyjadril k znaleckému posudku znalca Ing. Hlinu a sud prvej indtancie pri rozhodovani
vyhodnotil jeho vyjadrenie v suvislosti s ostatnymi dékaznymi prostriedkami.

10) Tak, ako je vySSie uvedené sa odvolaci sud s hodnotenim dékazov stotoznil a rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.



11) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a nepriznal
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania (aj ked mal v odvolacom konani Uspech), lebo
mu Ziadne trovy nevznikli.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



