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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, mal. R. Q., S.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
matky: W. Q., S.. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, W. S. N.L., za tgasti otca: U.S. Q., S.. XX X.XXXX,
bytom Z. XX, za uc¢asti Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou
o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletého R. Q., S.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloleté dieta po 150,- eur mesacne, ktoré vyzivné je
otec povinny platit vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky po€nuic mesiacom
marec 2019.

[ll. DIZné vyzivné na maloleté dieta za obdobie od 1.3.2019 do 31.10.2019 v sume 1 200,- eur je otec
p ovinn yzaplatit k rukam matky do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletého syna
R. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyZivného sumou 270,-eur mesacne. V navrhu
uviedla, Ze od leta 2018 nezZije s otcom maloletého dietata v spolo€nej domacnosti. Otec sa odstahoval
k priatelke a momentalne sa nachadza niekde v zahranici. Od 1.6.2018 neprispieva finanéne na vychovu
dietata.

2. Otec suhlasil so zverenim maloletého syna do starostlivosti matky, nesuhlasil s pozadovanou vySkou
vyzivného. Uviedol, Ze je ochotny a schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost na dieta vo vySke 40 az 50€
mesacne.

3. Kolizny opatrovnik odporudil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
platenim vyZivného podla jeho mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov.

4. Zastupca Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou doporudil upravit’ rodi¢ovské prava a povinnosti
k maloletému dietatu.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodic¢ov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: rodny list
maloletého dietata, listinné doklady o prijme a vydavkoch rodi¢ov, lustracia rodi¢ov v Socialnej poistovni,
sprava Socialnej poistovne pobocka Vranov nad Toplou, sprava kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7Pc/7/2019 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Podla rodného listu sa malolety R. Q., narodil diia XX.XX.XXXX z otca U. Q., S.. XX.X.XXXX a matky
W. Q., S.. XX XX.XXXX.

7. Na tunajSom sude pod sp. zn. 7Pc/7/2019 prebiehalo konanie o ur&enie vyZivného pre plnoleté dieta
ato S. Q. vodi otcovi U. Q.. Uznesenim zo dfia 6.9.2019 sud schvalit zmier, v zmysle ktorého sa otec
zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatefa S. Q. S.. X. X.XXXX mesaéne sumou 50,-eur po&nuc diiom
28.3.2019. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 9.10.2019.

8. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze otec si od odchodu zo spoloénej domacnosti nijako nepini vyzivovaciu
povinnost na maloletého syna R., ako aj na plnoletého syna S.. Ona je zamestnand, z vyplaty Ziju traja
ludia. Po zaplateni inkasa, splatky dlhu v Stavebnej sporitefni a Prima banke im zostéva na Zivobytie
suma 4,-€. Podla jej vedomosti sa manzel zamerne vyhyba praci. Rad3ej si naSiel priatelku alebo
kamaratov a o deti, o rodinu sa nezaujima. Matka ma informacie, Ze manzel sa uz do prace v Holandsku
nechce zdmerne vratit, aby nemusel platit' vyZivné na deti.

9. Z vypovede otca vyplyva, Ze tento od oktébra 2018 do 14.jula 2019 pracoval v Holandsku. Nasledne
sa vratil na Slovensko. V Holandsku pracoval na pracovnu zmluvu uzatvorenu s pracovnou agenturou J.,
M. M.. Pracoval pri baleni zeleniny a tyZzdenne zarobil sumu od 280 do 400€ tyZdenne. Zo zdravotnych
dovodov viak vykon tejto prace nezvladal, je astmatik. Po navrate na Slovensko musel navstivit' lekara.
Pravidelne uziva lieky.

10. Podla lustracie v Socialnej poistovni matka maloletého je zamestnana v spoloénosti M., L..V.., A.
a jej vymeriavaci zaklad za obdobie roku 2019 predstavuje sumu od 706,05€ do 794,56€. Zo spravy
Socialnej poistovne pobocka Vranov nad Toplou vyplyva, Ze otec maloletého je poberatelom invalidného
dochodku 181,70,-€ mesacne.

11. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v pisomnej sprave uviedol, ze z manzelstva W. Q., S..
XX XX XXX7 a U. Q., S.. XX.XX.XXXX pochadzaju dve deti, a to plnolety S. Q., S.. XX.XX.XXXX a
malolety R. Q., S.. XX XX.XXXX. Rodi¢ia deti striedavo nezili v spolo¢nej domacnosti od jula 2018,
kedy matka prvykrat podala navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Richardovi.
Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/151/2018-32 zo dria 18.09.2018 sud konanie
0 Uprave rodiCovskych prav a povinnosti zastavil, nakoflko matka vzala svoj navrh spat a ziadala
konanie zastavit. Dévodom spétvzatia bolo obnovenie spoluzitia. Uznesenim Okresného sudu Vranov
nad Toplou €.k. 8P/130/2018-47 zo dna 12.12.2018 sud konanie o rozvod manzelstva a o Upravu prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu zastavil. Otec pred zacatim pojednavania zobral svoj navrh
v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. DOvodom spéatvzatia navrhu bola ta skuto¢nost, Ze s
manzelkou sa udobrili. Socidlnym Setrenim v rodine bolo zistené, Ze rodiCia dietata v su€asnosti neziju
v spolo€nej domacnosti, matka byva spolu s maloletym R. a plnoletym S. v jednoizbovom mestskom
najomnom byte vo W. S. N.J., v ktorom ma maloleté dieta vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy
vyvin. Matka pri pohovore uviedla, Ze otec prvykrat opustil spoloénd domacnost v juni 2018 z dévodu,
Ze si naSiel novu znamost'. V auguste sa vratil domov a prosil matku, aby ho prijala naspat z dévodu, Ze
ho nova priatefka z domu vyhodila a on nemal kde ist. Matka otca najma kvoli detom prijala a rodicia
obnovili spoluzitie. Vzhlfadom na to, ze otec v tom ¢ase nemal pracu, matka mu pomahala pri hfadani
si zamestnania. Spolu vycestovali za pracou do Holandska. Matka v rozhovore uviedla, Ze po nejakom
Case, ked otec zacal byt sebestacny a finanéne od nej nezavisly, opat sa k nejzacal spravat neuctivo a
v ich vztahu dochadzalo ¢asto k hadkam. Matka si uvedomila, Ze v takomto vztahu nechce pokracovat a
rozhodla sa z Holandska odist. Otec udajne v Holandsku pracuje nadalej ako Sofér s tyZdennou vyplatou
okolo 400,-eur, Je tiez poberatefom invalidného déchodku. Na vyzivu maloletému R. otec neprispieva,
so synom sa kontaktuje velmi malo, dieta sa s otcom stretavat' nechce. Malolety R. nastupil v septembri
2019do X.R.C.Z.S.H. W.W. S. N.. Dieta zdravé, prekovava bezné detské ochorenia. Matka pracuje na
zmeny ako H. v M. L.V.. A.W. W. S. N.. V Case, ked je v praci, maloletému R. zabezpecuju starostlivost
stari rodi€ia zo strany matky, alebo je s nim pInolety S.. Matkin mesaény prijem predstavuje sumu okolo
530,- eur. K pravidelnym mesa&nym vydavkom matky patria: Uhrada za najom a energie 210- Eur, TV a



internet 20,- eur, mobilné telefény 120,- eur, splatka Uveru v Prima banke 80,- eur a dalSia pdzi¢ka z tej
istej banky vo vyske 17,- eur. Ostatné vydavky suvisia s o8atenim, stravou a hygienou. Na strane otca
maloletého dietata sa nepodarilo preSetrit jeho rodinné, socialne a bytové podmienky.

12. Spolo¢nost' J. I. D. V., M. M.R. potvrdila, Ze otec maloletého U. Q. mal cez ich personalnu agenturu
sprostredkovanu pracu v Holandsku od 8.4.2019 do 11.8.2019. Jeho priamym zamestnavatefom bola
firma J. I. D. M..W.. , A.. Co sa tyka jeho mzdy a odmien, pracovna agentura nedisponuje Ziadnymi
vyplatnymi paskami.

13. Na pojednavani dna 26.9.2019 matka uviedla, Ze podla jej vedomosti otec maloletého dietata
pracuje v Rakusku a vykonava tam stavebné prace. Na vyZivu maloletého syna nijako neprispieva.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24,§ 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

17.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremlcuje. Mozno ho vsak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze
v danom pripade je potrebné upravit rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. Rodicia neziju
v spolo¢nej doméacnosti, spolo€ne finanéne nehospodaria a nezabezpec€uju vychovu a vyzivu syna.
Matka sa o maloleté dieta riadne a vzorne stara, ma vytvorené vhodné bytové podmienky, preto sud
zveril maloletého R. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyzivného.

20. Pri ur€eni vy8ky vyZivného sud vychadzal z veku maloletého dietata, jeho odévodnenych potrieb,
ako aj zo zarobkovych a majetkovych pomerov otca, z jeho moznosti a schopnosti pracovat a
dosahovat’ prijem. Otec je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 181,70 eur a okrem tohto
prijmu vykonaval aj pracu v zahrani€i. Zarobok otca v Holandsku do augusta 2019 dosahoval podla
jeho tvrdeni cca mesacne sumu 1.200,- eur. Otec sudu nepreukazal, Ze tento pracovny pomer musel
ukonéit z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu, preto mozno vychadzat z toho, Ze takyto
zarobok otec mohol dosahovat aj nadalej. Dal$ich nariadenych pojednavani sa otec nezugastnil,
tvrdenia prezentované pred sudom nepreukazal. Podla vedomosti matky otec toho &asu pracuje v
Rakusku. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca pracovat, dosahovat prijem. Je jeho zakonnou povinnostou podiefat’ sa na zabezpeceni vyZzivy
maloletého syna. Po zohladneni vySky vyZivného na pinoletého syna uréenej zmierom, po odpocitani
vydavkov na uspokojenie beznych potrieb dospelého Eloveka, mal sud za potvrdené, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca plnit si vyZivovaciu povinnost na maloletého syna po 150,- eur mesacne.



21. Vyzivné sud urcil poénuc mesiacom marec 2019, kedy matka podala navrh na sud . Za obdobie
1.3.2019 do 31.10.2019 vzniklo otcovi dIZzné vyZivné v sume 1 200,- eur ( 8 mesiacov x 150,- eur ), ktoré
je otec povinny zaplatit’ k rukdm matky do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Na strane otca neboli zistené také zarobkové pomery a moznosti dosahovat prijem , ktoré by
umoziiovali navrhu matky vyhoviet v celom rozsahu, preto sud v prevySujucej Casti navrh matky na
uréenie vyZivného zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



