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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci Zalobcu: Zelezniéna
spoloénost Slovensko, a.s., RoZfiavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939, proti Zalovanému v 1.
rade: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO:
00585441, zalovanému v 2. rade: R. P., F.. XX. XX XXXX, E. F. XX, XXX XX H., o zaplatenie 1.582,29 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 28Cb/78/2017-64
zo dia 19.02.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 28Cb/78/2017-64 zo dia 19.02.2018
potvrdzuje.

Zalovani v 1. a 2. rade maju proti zalobcovi pravo na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol v celom rozsahu, Zalovanému v 1. rade
a zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v celom rozsahu.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 24.05.2017 sa Zalobca domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne Zalovaného v 1. rade a Zalovaného
v 2. rade na zaplatenie istiny vo vyske 1.582,29 eur spolu s urokom z omeskania a nahrady trov konania.
Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze diia 24.11.2014 o 8.25 hod do$lo k zrazke vlaku Z. XXXX W.
s cestnym vozidlom typu S. M. ECV: PO XXX L., na aktivnom Zelezniénom priecesti v Useku medzi
Z.H.-R.S., km 21,134. Pri nehode doslo k poskodeniu elektrickej poschodovej jednotky (EPJ) &islo
XXXXXXXXXXX-X, ktorej vlastnikom je Zalobca, ako aj k meskaniu troch vlakov Zalobcu v trvani celkom
109 minut. Poukazal na to, Ze na zaklade vysledkov Setrenia, vinnikom bol oznageny vodi¢ cestného
vozidla - E. C., v dbésledku nereSpektovania svetelnej a zvukovej vystrahy, ¢im porusil aj povinnosti v
zmysle ustanovenia zakona €. 8/2009 Z.z.. Uviedol, Ze v ¢ase dopravnej nehody bolo cestné vozidlo
ECV: PO XXX L. (nespr. T. XXX AK), ktorého vlastnikom je Zalovany v 2. rade, poistené u Zalovaného
v 1. rade na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX, na zéklade ¢oho si zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody dfia 09.12.2014 vo vy3ke 21.163,82 eur, v zmysle faktury vystavenej opravcom Zalobcu. Poukazal
na to, Ze Zalovany v 1. rade vyhodnotil narok Zalobcu ako opravneny, aviak z poloZky nakladov na
opravu drahového vozidla odpocital sumu 1.582,29 eur, ako amortizaciu - odpocet za zhodnotenie.
Zalobca s tymto postupom Zalovaného v 1. rade nesuhlasil, o mu aj oznamil. Trval na tom, Ze Zalovany
v 1. rade mu dbévody takéhoto konania nevysvetlil, nezdévodnil. Mal za to, Ze k zhodnoteniu veci
nedoslo, vysledkom opravy je uvedenie veci do stavu pred poSkodenim. Zdbraznil, Ze kolajové vozidla
su pomerne Specifickou vecou, ktora nie je bezne dostupna, a teda ani nahradné diely nie su bezne
dostupné, preto napriek snahe Zalobu bolo potrebné obstarat nové nahradné diely a tak docielit opravu
vozidla. Mal za to, Ze v konani nie je sporna povinnost Zalovaného v 1. rade nahradit Skodu, ktorej



rozsah nie je sporny a Zalovany v 1. rade ho uznal v celom rozsahu, ako nie je sporny narok ani v ¢asti
v ktorej ho Zalovany v 1. rade uznal tym, Ze ho zaplatil.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dia 6.11.2013 so Zalovanym v 2. rade uzavrel
poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetnom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobent motorovym vozidlom S. M.B., ECV: H.. Konstatoval, Ze na zaklade oznamenia
Zalovaného v 2. rade o zaniku poistného rizika, povinné zmluvné poistenie vyssie uvedeného
motorového vozidla zaniklo v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. ku dnu 22.12.2014.
Uviedol, Ze diia 25.11.2014 bol Zalovanému v 1. rade nahlaseny vznik poistnej udalosti zo dnia
24.11.2014, ku ktorej do8lo v dbésledku zrazky viaku Z. XXXX W. s vy8Sie uvedenym motorovym
vozidlom, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 1. rade.
Zdéraznil, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 20bdo/48/2012 zo dha 28.03.2013, na ktoré
poukazoval Zalobca, sa tykalo dopravnej nehody dvoch cestnych motorovych vozidiel a nie zrazky
Zelezni¢ného vozidla s cestnym motorovym vozidlom, ktora je predmetom tohto konania. Mal za to, Ze
v ramci poskytnutia poistného plnenia tykajuceho sa poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX boli Zalobcovi
uspokojené vsetky naroky, na ktoré mal narok. Okrem toho vzniesol namietku premi€ania zalobcom
uplatfiovanych narokov vo vztahu k Zalovanému v 1. rade aj vo vztahu k Zalovanému v 2. rade. Uviedol,
Ze zalobca mal vedomost o vzniku Skody, o jej vyske a 0 osobe, ktora za fiu zodpoveda najneskér dnia
13.04.2015, a to zo spravy Zeleznic Slovenskej republiky, Bratislava &.: XXXXX/XXXX/US Z.J.-J. P. zo
dna 30.01.2015, prikazu k fakturacii €. XX/XXXX zo dfia 07.04.2015, faktury €. XXXXXXXXXX. Zdéraznil,
Ze od tohto dna Zalobcovi za¢ala plynut dvojroéna premi¢acia lehota, ktora uplynula dria 13.04.2017.
Poukézal na to, Ze Zalobca podal Zalobu na sude diia 24.05.2017, teda po uplynuti premiCacej lehoty
na uplatnenie jeho narokov na nahradu Skody, tykajucej sa predmetnej dopravnej nehody.

Sud po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla ustanoveni § 132 ods. 1, § 182, § 191, § 192
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), § 1, § 261 ods. 1, § 265, § 340 ods.
1,2, § 365 ods. 1, § 324 ods. 1, § 340 ods. 1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, 2 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), § 420 ods. 1, 2, § 415, § 106 ods. 1, 2, § 101, § 122, § 813 ods. 1,
§ 788 0ds.1,§ 790 0ds. 1,§ 791 0ds. 1,§ 795 ods. 1, § 796 ods. 1, § 797, § 799 ods. 2, § 517 ods. 1, 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Zb. ktorym sa vykonavaju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 15 ods. 1, 2 zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako o PZP®).

Sud mal za preukazanu existenciu poistného vztahu a nasledne vztahu o nahrade Skody. Konstatoval, Ze
v zmysle § 15 ods. 1 zakona o PZP, narok bol uplatneny voci osobe pasivne legitimovanej, priCom medzi
poistitelom Zalovanym v 1. rade a Zalobcom je pravny vztah kvalifikovany ako pravo na nahradu Skody.
Uviedol, Ze ak Zalobca uplatnil narok na ndhradu Skody, ide o obCianskopravny vztah a pri posudzovani
tohto naroku sa aplikuje § 106 OZ o preml&ani, ktory upravuje kratSiu subjektivhu a dlhSiu objektivu
premi¢aciu dobu. Kon&tatoval, Ze zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby mdze byt rozdielny vo
vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. V danom pripade sud ohladne
aplikacie § 106 OZ ustalil, Ze moment odkedy sa poskodeny o Skode dozvedel je zrejmy z faktury €.
XXIXXXX zo dfia 07.04.2015, kedy mu bola vyfakturovana odmena za prace a ktord nasledne urcil na
Uhradu, priCom Zalobca vyfakturoval Zalovanému v 2. rade vySku $kody na podkodenom Zelezni¢nom
vozidle na zaklade faktiry €. XXXXXXXXXX zo diia 13.04.2015. Uviedol, Ze objektivna preml¢acia doba
je trojro€na a zacina plynut od okamihu Skodnej udalosti, subjektivna preml€acia doba je dvojro¢na a pre
zacatie jej plynutia je vyznamny (primarny) subjektivny prvok, pozostavajuci z toho, kedy sa poSkodeny
dozvie nielen o Skode, ale sa dozvie aj to, kto za tuto Skodu zodpovedda. Zdéraznil, Ze vzajomny vztah
subjektivnej a objektivnej lehoty je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa premi¢i. S
poukazom na uvedené konStatoval, ze v danom pripade nastala Skodna udalost dia 24.11.2014, vinnik
bol zrejmy zo Spravy zo diia 30.01.2015 a vySka Skody bola oznamena na zaklade faktury za opravu
€. XX/IXXXX, ktoru Zzalobca akceptoval vystavenim prikazu na uhradu dia 07.04.2015, teda dvojro¢na
subjektivna lehota uplynula dia 08.04.2017. Sud mal za to, Ze v danom pripade sa lehoty pocitaju
podla ustanoveni § 122 OZ. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze lehota na podanie Zaloby
zachovana nebola, nakolko Zaloba bola osobne podana 24.05.2017, preto namietku premli€ania zo
strany Zzalovaného v 1.rade sud vyhodnotil ako dévodnu a Zalobu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie oddvodnil
tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.



Poukazal na § 15 ods. 1 zakona o PZP, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1 a § 104 OZ. Nestotoznil sa
so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého v danom pripade dfiom 14.04.2017 Zalobcovi marne
uplynula dvojro€na lehota na uplatnenie prava na nahradu skody s tym, Ze uvedenym diiom mu skondcilo
aj plynutie subjektivnej lehoty. KedZe ku Skodovej udalosti doSlo dha 24.11.2014 vyjadril nazor, ze k
marnemu uplynutiu lehoty na uplatnenie prava na nahradu $kody nemohlo dbjst 24.11.2016, nakolko
objektivna premli€acia lehota je trojroéna (ak nejde o Skodu spésobenu umyselne) a zacina plynut od
udalosti, z ktorej vznikla Skoda. Zdoraznil, Zze pri pravach na plnenie z poistenia, aj pri aplikacii § 106 OZ,
je potrebné preml&aciu dobu, z hfadiska zadiatku jej plynutia, posudzovat podfa § 104 OZ, ktory urluje
zaciatok plynutia premli€acej doby odchylne a fakticky predlzuje premi€aciu dobu o jeden rok. Uviedol,
Ze tento zaver plati pre vSetky druhy poistenia, vratane povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, kedZe pravom z plnenia poistenia je v zasade
vzdy nahrada Skody, z €oho vyplyva, Ze § 104 OZ je vo vztahu k § 106 OZ, v pripade prav na plnenie
z poistného, $pecialnym ustanovenim. Dalej uviedol, Ze poistnou udalostou na ugely zakona o PZP
sa rozumie vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutd Skodu, premi€acia doba
zacCala v danom pripade plynut az za rok po poistnej udalosti a nemohla uplynat skér ako 24.11.2018.
Konstatoval, Ze § 104 OZ nerozliSuje objektivhu a subjektivnu premi€aciu dobu. Mal preto za to, Ze
Zalobou podanou na sude dha 24.04.2017 svoj narok uplatnil v€as. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 4Co/61/2012. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie
sa v odoévodneni napadnutého rozhodnutia vy3Sie uvedenymi podstatnymi tvrdeniami nezaoberal a s
predmetnou argumentaciou sa nevysporiadal. Namietal, Ze sud aplikoval v danom pripade vyluéne §
106 OZ a neaplikoval § 104 OZ a nezaoberal sa tym, Ze aj v predmetnom pripade ide o pravo na plnenie
Z poistenia, resp. nezaoberal sa predloZzenym listinnym dékazom - rozhodnutim Krajského sudu KosSice
sp. zn. 4Co/61/2012. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade podanim doruéenym sudu dha 07.05.2018.
NestotozZnil sa s ndmietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a mal za to, Ze sud prvej indtancie vykonal
vSetky dbkazy potrebné pre nalezité posudenie preml€ania Zalobcom uplatnenych narokov a vec
spravne pravne posudil. S prihliadnutim na doteraj$ie vyjadrenia a uznesenie Ustavného sudu SR &.k.
| US 406/2015-17 zo diia 07.10.2015, sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, podla ktorého mal byt
aplikovany § 104 v spojeni s § 106 ods. 2 OZ. Zdéraznil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade
nebol v suvislosti so $kodovou udalostou zo dfia 24.11.2014 nikdy zalozeny poistny pomer, Zalobca
sa v konani domaha od Zalovanych nahrady Skody, a preto tu v zmysle § 15 ods. 2 zakona o PZP
nie je mozné aplikovat § 104 OZ. Poukazal na to, Ze vy$sie uvedené uznesenie Ustavného sidu SR
sa zaoberalo uznesenim toho istého odvolacieho senatu Krajského sudu v KoSiciach, ako bol senat,
ktory vydal uznesenie 4Co0/61/2212 (na ktoré poukazoval Zalobca) a v ktorom tento senat zmenil svoj
pravny nazor na posudzovanie aplikacie , resp. neaplikacie § 104 OZ v pripade uplatfiovania narokov na
nahradu Skody podla zdkona o PZP. Zd6raznil, ze Zalobca mal vedomost o zodpovednej osobe a vyske
Skody najneskdr dria 07.04.2015, na zaklade ¢oho mu subjektivna lehota na uplatnenie jeho narokov na
nahradu Skody voci zalovanym uplynula v zmysle § 106 ods. 1 OZ uz dia 08.04.2017, pricom Zalobca
si uplatnil svoje naroky az diia 24.05.2017, teda po uplynuti subjektivnej premi€acej lehoty. Konstatoval,
Ze vznesenim ucinnej namietky premli€ania zo strany Zalovanych, do$lo k zaniku sudnej vymahatelnosti
Zalobcom uplatnenych narokov v tomto konani. K otdzke povinnosti sudu prihliadat na u€inne vznesenu
namietku premi€ania poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2011 zo dha
27.11.2012. Okrem toho uviedol, Ze k otazke posudenia preml€ania Zalobcom uplatnenych narokov sa
sud prvej inStancie nalezite vyjadril v bodoch 14. - 21. odévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci
dovod, spodivajuaci v tom, Ze sud nevykonal Zalobcom navrhované dbkazy v podobe predlozeného
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co/61/20012 zo dfia 06.11.2014, oznacil za nedévodny.
Uviedol, Ze strany sporu boli v priebehu sudneho konania riadne oboznamené so Zalobcom namietanym
rozhodnutim, na toto Zalovany v 1. rade na pojednavani dfia 19.02.2018 aj naleZite reagoval predloZzenim
uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 406/2015, preto nemohlo déjst k naplneniu odvolacieho
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Uplatneny narok Zalobcu povaZoval preto za nedbévodny. S
ohladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
a zalovanému v 1. rade priznal nahradu trov odvolacieho konania.

4. DalSie vyjadrenie nebolo podané.



5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave), dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
€.k. 28Ch/78/2017-64 zo diia 19.02.2018 je potrebné potvrdit ako vo vyroku vecne spravny.

6. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spociva tento zakon.

7. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

8. Podla § 15 ods. 2 zakona o PZP, na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

9. Podla § 106 ods. 1 a 2 zadkona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,0Z"), pravo na nahradu
Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu sp6sobenu umyselne, za
desat rokov odo dnia, ked' doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

10. Podfla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

11. Podla § 122 ods. 1 a 2 OZ, lehota uréena podfa dni zadina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti,
ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie péatnast dni. Koniec lehoty uréene;j
podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s
driom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci,
pripadne koniec lehoty na jeho posledny deh.

12. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

13. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

14. Podfla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

15. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa v zasade stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozsudku Okresného sudu Bratislava | &.k. 28Cb/78/2017-64 zo dfia 19.02.2018, pretoze vo vyroku
vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skuto€nostami a
dbkazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej indtancie
i odvolacim sudom iny, neZz napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani
uvedené argumenty nie su spdOsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie
spravnosti napadaného rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

18. Zalobca v odvolani namietal, Ze pri aplikacii § 106 OZ je potrebné preml&aciu dobu, z hladiska
zaciatku jej plynutiam posudzovat podla § 104 OZ, ktory urCuje zaciatok plynutia premiCacej doby
odchylne a fakticky prediZzuje premiaciu dobu o jeden rok. Vyjadril nazor, Zze § 104 OZ je vo vztahu
k § 106 OZ, v pripade prav plnenia z poistenia, Specialnym ustanovenim. Vzhladom na uvedené sa
Zalobca domnieval, Ze preml&acia doba zacala v danom pripade plynut az rok po poistnej udalosti
a nemohla uplynut’ skér ako 24.11.2018, preto uplatnil svoj narok v€as. Odvolaci sud sa s takouto
argumentaciu Zalobcu nestotoznil. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ako je vztah ustanovenia
§ 15 ods. 2 zakona o PZP a § 106 OZ vnimany odbornou literatirou. KedZe v povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla plati, Ze poSkodeny ma
moznost’ priamo si uplatnit’ pravo na nahradu Skody voci poistovni, bolo potrebné sa vyporiadat aj s
priamou konkurenciou ustanoveni § 104 a § 106 OZ. Pravo voci poistovni totiz je aj uplatnenim prava
na poistné plnenie, aj uplatnenim prava na nahradu sSkody, ktoru je poistovfia povinna prostrednictvom
svojho plnenia v zdkonom stanovenom rozsahu uhradit. Spravne pochopenie pravneho zakladu naroku
poskodeného voci poistovni sa pretavilo aj do ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o PZP, &im sa zaroven
odstranila diskrepancia, ktora by bola dana v pripade absencie tohto ustanovenia. KedZe vyplata
nahrady Skody poistoviiou je poistnym plnenim, v pripade opomenutia zjednotenia Upravy premi¢ania
voci Skodcovi a vodi poistovni, by nastala paradoxna situacia, ked by narok poSkodeného voci Skodcovi
bol v urgitom &ase premlcany, ale narok poSkodeného voci poistovni by vzhlfadom na § 104 OZ
premli¢any byt nemusel. Z ustanovenia § 15 ods. 2 zakona o PZP a § 106 ods. 1 OZ je zrejmé, Ze pravo
na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dnia, ked budu kumulativne splnené dve podmienky, a to
vedomost poskodeného o $kode a o tom, kto za $kodu zodpoveda. (Petrulak, M., Sulikova, M. Poistné
zmluvy. Praha: C. H. Beck, 2012, 392 s.)

19. Odvolaci sud sa s uvedenym vykladom dotknutych ustanoveni § 15 ods. 2 zakona o PZP a § 104,
§ 106 OZ plne stotozfuje. Takato interpretacia zodpoveda pravidlam formalnej logiky, potrebam praxe i
samotnému zneniu ustanovenia § 15 ods. 2 zakona o PZP. Vzhfadom na uvedené sa na posudzovany
pripad neaplikuje ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 15 ods. 2 zakona o PZP
vyslovne ustanovuje, Ze na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi, plati rovnaka
Uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila. V poznamke pod ¢&iarou &. 22 k
ustanoveniu § 15 ods. 2 zakona o PZP je odkaz na § 106 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle ustanovenia
§ 106 ods. 1 a 2 OZ ,pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dha, ked sa poskodeny dozvie
o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu 8kody premlC&i za tri roky, a ak
ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dnia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.“ Ustanovenie § 106 OZ teda upravuje jednak kratSiu dvojro¢nu
subjektivnu lehotu a jednak dlhSiu trojro€nu objektivnu lehotu na uplatnenie prava na nahradu Skody
poskodenym. V uvedenych lehotach sa preml&i pravo na nahradu Skody, a to tak vo vztahu k $kodcovi,
ako aj vo vztahu k poistovni, priom vzajomny vztah tychto lehét je taky, Ze ak sa skon¢i plynutie jednej
Z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poskodenému plynie druha lehota.

20. Sud prvej instancie sa indtititom premi€ania vy€erpavajucim spésobom zaoberal uz v odévodneni
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné opatovne uvadzat, ¢o je podstatou
a ucelom tohto institutu. Rovnako sud prvej indtancie dostato&nym spdsobom charakterizoval plynutie
subjektivnej a objektivnej premlacej doby v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 a 2 OZ, preto na tento
vyklad odkazuje. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim sudu prvej intancie v bode 21. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia o tom, kedy zac¢ala Zalobcovi plynut subjektivha premi¢acia lehota, a to vo
vztahu k vedomosti podkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Z vykonaného dokazovania
pred sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze Skodova udalost nastala dia 24.11.2014, vinnik bol zrejmy



zo Spravy zo dna 30.01.2015 a moment, kedy sa poSkodeny o Skode dozvedel je zrejmy z faktury &.
XXIXXXX zo dfia 07.04.2015. V zmysle ustanovenia § 122 OZ, subjektivna lehota dva roky, zacala
plynut diiom 08.04.2015 a uplynula diha 08.04.2017, t.j. eSte pred uplynutim objektivnej premliCace;j
lehoty, ktora zacala plynut odo dria, ked doSlo ku Skodovej udalosti. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze
pravo sa preml&i uplynutim tej z leh6t, ktora uplynie ako prva. KedZe Zaloba bola na sud podana
dfia 24.05.2017 je zrejmé, Ze bola podana az po uplynuti premi€acej lehoty. Vzhladom na dévodnost
uplatnenej namietky preml€ania zo strany Zalovaného v 1. rade, sud prvej indtancie rozhodol spravne,
ked Zalobcom uplatneny narok zamietol.

21. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze napriek tomu, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade vyluéne ako pravo na nahradu Skody, i ked v zmysle vy$3ie
uvedeného je zrejmé, Ze pravo voci poistovni je okrem uplatnenia prava na nahradu Skody aj uplatnenim
prava na poistné plnenie, nemalo to vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia, pretoze premi€anie
prava poSkodeného voci poistovni sa spravuje prave podla ustanoveni o nahrade Skody rovnako,
ako preml€anie prava poskodeného voci Skodcovi. Vzhlfadom na uvedené bolo, narok Zalobcu ako
poskodeného voci Zalovanym, potrebné posudzovat podla ustanovenia § 106 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika o nahrade Skody, ktoré sud prvej inStancie na prejednavanu vec spravne aplikoval. Odvolaci
sud sa okrem toho nestotoznil so zaverom sudu v bode 20. odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
ktory plynutie subjektivnej premliacej lehoty odvodzoval, okrem iného, aj od faktury &. XXXXXXXXXX
zo dna 13.04.2015, ktorou Zalobca vyfakturoval Zalovanému v 2. rade vySku Skody na poSkodenom
Zelezni€nom vozidle. Je potrebné zddraznit, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze poskodeny sa
o Skode dozvedel uz skér, a to z faktary &. XX/XXXX zo dia 07.04.2015, preto subjektivna premli€acia
lehota zacala plynat diiom 08.04.2015. Uvedenu skuto&nost’ spravne konstatoval aj sud prvej inStancie
v bode 21. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked uviedol, Ze dvojro¢na subjektivna lehota uplynula
dria 08.04.2017, a preto spravne vyhodnotil namietku premi€ania zo strany Zalovaného v 1. rade ako
dovodnu, ¢o malo za nasledok zamietnutie Zzaloby.

22. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej indtancie sa jeho argumentmi o potrebe aplikécie
ustanovenia § 104 OZ nezaoberal a ziadnym sp6sobom nevysporiadal, ako ani s predloZzenym listinnym
dbkazom - rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co/61/2012, preto nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
podla Zalobcu z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k nevykonaniu dékazu - rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co/61/2012, odvolaci sud poukazuje na to, Zze v zmysle §
185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Okrem toho, v3eobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu a predovdetkym v zmysle § 193
CSP, sud prvej indtancie nebol v uvedenom pripade rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4Co/61/2012 viazany a svoj odliSny pravny nazor riadne a presvedcivym spdsobom oddvodnil, uviedol z
akych dévodov narok Zalobcu posudzoval podla ustanoveni Obgianskeho zédkonnika o ndhrade Skody.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, aplikoval spravne
ustanovenia pravnych predpisov a uviedol, pre€o posudzoval narok Zalobcu podfa § 15 ods. 2 zadkona
o PZP a § 106 OZ.

23. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

24. Odvolaci sud s ohfadom na vysSie uvedené, napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
28Cb/78/2017-64 zo dfia 19.02.2018 potvrdil ako vo vyroku vecne spravny.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovani maju voci Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



