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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Andreja Radomského, v sporovej veci zalobkyne: Q. J., Y.. O., K.. X.X.XXXX, O.
8. XX, XXX XX V., zastupenej JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou, so sidlom Florianova 12, 080 01
Presov, ICO: 37783319, proti Zzalovanému: E. J.S., K.. XX.X.XXXX, O. 8. XX, XXX XX V., zastGpenému
Advokatskou kancelariou Peter Rak, s.r.0., so sidlom Masarykova 13, 080 01 Pre$ov, ICO: 50 581 121,
o vylucenie zalovaného z uzivania bytu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 20C/15/2018-152 z 12.6.2019, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala vyluéenia
Zalovaného z bytu na ulici S. C.. XX v V.. Ur¢il, Ze Zalobkyfa je povinna nahradit zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 %. Zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov
z 2.3.2018 ¢€.k. 10C/11/2018-35 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 31.5.2018 ¢.k.
19C0/87/2018-87 a ktorym bolo predbezne zakazané zalovanému vstupovat do predmetného bytu.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia 2.3.2018 ¢.k. 10C/11/2018 - 35
ulozil Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do bytu €. X na X. poschodi vo vchode €. 27 bytového
domu so supisnym &islom XXXX na ulici S. XX B. V. a zaroven ulozil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podala Okresnému sudu PreSov Zalobu vo veci samej. Uznesenie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 31.5.2018 &.k. 19Co/87/2018-87.

3. K Zalobe Zalobkyha predlozila prepustaciu spravu P. J., lekarsku spravu Q.. V. Q. zo dia 1.10.2017,
podla ktorej uviedla, Ze ju manzel udrel dverami do lavej Casti hrudnika a brucha. Taktiez predloZila
lekarske spravy Q.. W. S., podfa ktorej ju boli pravé rameno a ma obmedzenie hybnosti pravého ramena.

4. Dna 27.5.2015 bolo na podklade trestného oznamenia Zalobkyne zacaté trestné stihanie vo veci
zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ku ktorému
malo dojst tak, Ze Zalovany najmenej od oktébra roku 2014 doposial v priestoroch bytu na ul. S. C..
XX B. V., ako blizka osoba spdsoboval mal. W. J.., K.. XX.X.XXXX a P. J.A., K.. XX.X.XXXX, fyzické
a psychické utrpenie tym, Ze im vulgarne nadava, nadava im do debilov, dementov, bezdévodne po
nich kri€i, ponizuje ich, minimalne jeden krat fyzicky napadol mal. W. J.. tak, Ze ho opakovanymi udermi
rukou udieral po hlave, &im mu na celej lavej polovici tvare spdsobil velky hematém, kde v8ak po tomto
utoku na lekarskom o$etreni nebol, v presne nezistenom €ase, presne nezistenym spdsobom fyzicky
napadol aj dcéru P., kde takymto konanim u nich vyvolava strach, stres a s tym nadvazujuce zdravotné
problémy. Uznesenim zo dna 24.9.2015 bola vec postupena Okresnému Uradu, odboru vieobecne;j
vnutornej spravy Presov, lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale skutok, ktory



by mohol Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v PreSove prejednat ako priestupok proti
obgianskemu spolunazivaniu.

5. Dha 17.11.2017 bolo na OO PZ PreSov - sever oznamené napadnutie Q. J.. Povereny prisludnik OO
PZ PreSov - sever diia 10.12.2017 zac&al trestné stihanie za pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1,
2 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého Zalovany diia 1.10.2017 v &ase okolo 10.30 h v V. na ulici S.
C.. XX v byte rodiny J. pri otvarani vstupnych dveri z vnitornej strany bytu pritlagil Q. J., ktoré sa opierala
o tieto dvere medzi vstupné dvere a dvere veduce na toaletu, nasledne pohybom vstupnych dveri
trikrat narazil do chrbta Q. J.A., po 8om sa pootoéila, kde jej opat vstupnymi dverami narazil do favého
boku, &im takto Q. J., K.. X.X.XXXX, trvale bytom V.. S. C.. XX spdsobil povrchové poranenie hrudnika,
konkrétne zmliazdenie hrudnika s dobou lie€enia najmenej 7 dni. Uznesenim zo dfa 15.12.2017 bola vec
postupena Okresnému uUradu PreSov na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného vySetrovania
preukazuiju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

6. Rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dfia 26.1.2018 bolo
zastavené konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) v
nadvaznosti na § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ obvineny E. J.,
K.. XXX XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX V. tym, Ze dfia XX.XX.XXXX v &ase okolo 13:00 hod. v
mieste trvalého bydliska, mal pozhadzovat obrazy zo steny na zem a taktiez mal fyzicky napadnut svoju
manzelku Q. J., a to tak, Zze ju mal sotit oboma rukami do oblasti hrude, nasledkom ¢oho mala spadnut
na zem a odriet si laket, priCom jej nespOsobil zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie, ¢im mal
umyselne narusit’ obgianske spolunazivanie inym hrubym spravanim voci svojej manzelke, teda osobe
blizkej, spravny organ podfa ustanovenia § 76 ods. 1 pism. c) Zakona o priestupkoch, z dévodu, Ze
spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

7. Rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dfia 23.2.2018 bolo
zastavené konanie vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e)
v nadvaznosti na § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit obvineny
E. J., K. XXX XXXX, 0. S. XXXX/XX, XXX XX V. tym spésobom, Ze diia 1.10.2017 v &ase okolo
10:30 hod v mieste trvalého bydliska mal fyzicky napadnuat svoju manzelku Q. J.A., &im mal umyselne
narusit ob&ianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi voc€i svojej manzelke, teda osobe blizke;j,
spravny organ podla § 76 ods. 1 pism. ¢) Zakona o priestupkoch z dévodu, Ze spachanie skutku, o
ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

8. Zalobkyna svoju zalobu v prvom rade odévodnila fyzickym nésilim Zalovaného, po ktorom bola viac
krat oSetrena a zaroven podala na zalovaného trestné oznamenia. Sud zistil, Ze doteraz nebolo v
Ziadnom konani preukazané, Ze by sa Zalovany dopustil tyrania blizkej a zverenej osoby a doteraz
nebol Zalovany za takéto konanie pravoplatne odstdeny a ani mu nebola uloZena pokuta. Zalovany
momentalne s rodinou nebyva, pretoze bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zalovanému
zakazal vstupovat do bytu az do pravoplatného skoncenia tohto konania. Z obsahu spisu nebolo
jednoznalne preukazané agresivne spravanie Zalovaného vo i Zalobkyni a ich spoloénému synovi,
ktory so stranami Zije v byte. V konani bolo preukazané, Ze vztahy medzi stranami su vazne narusene,
dochadzalo medzi nimi k hadkam, ¢o v kone¢nom désledku viedlo k rozvodu. Zalobkyna vak v konani
nepreukazala, Ze by neznesitelnost spoluzitia so Zalovanym v dbsledku fyzického alebo psychického
nasilia mala taku intenzitu, Ze by ich spoluzitie bolo mozné objektivne povazovat za neznesitelné, ¢o by
odbvodriovalo vyhovenie Zaloby. Hadky a incidenty, ktoré Zalobkyria opisovala medzi stranami opisovali
obaja odliSne. Rovnako nebolo preukazané psychické nasilie voci zalobkyni zo strany Zalobcu. Tu je
potrebné poukézat aj na zavery znalkyne z odboru psycholdgie, ktora v konani C.: R.-XXX/X-B.-V.-
XXXX u Q. J. nezistila znamky ujmy resp. negativne vplyvy na jej psychicky stav a vyvoj, ktoré by
mohli byt spdsobené konanim Zalovaného. Znalkyria dalej uviedla, Ze Zalobkyfia nejavi znamky uzkosti,
depresivneho preZivania, €i inych patognomickych tendencii v emocionalnej regulacii. Psychické nasilie,
ktorého sa mal Zalovany dopustit vocCi ich synovi, nebolo v konani preukazané. Uvedené vylu€uje aj
sprava kolizneho opatrovnika zo dna 14.11.2018, podla ktorej Zalobkyha styk otca so synom nezZiada
upravovat. Synovi matka nebrani v kontakte s otcom, malolety sa s otcom aj stretava. Malolety W.
chce ostat’ v starostlivosti matky a s otcom sa chce nadalej stretavat. Nakoniec aj kolizny opatrovnik
navrhol, aby sud styk neupravil. Zalovany sa sice raz dopustil fyzického napadnutia syna, jednalo sa o
jednorazovy incident, od tohto momentu uplynula doba 5 rokov, pri€om ako bolo uvedené, malolety sa



chce nadalej stretavat s otcom. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Zalovany syna bije a ho mal aj buchnut
palicou, neboli v konani preukazané.

9. Nezhody medzi stranami nepresahuji ramec beznych nezhdd medzi manzelmi, resp. rozvedenymi
manzelmi. Z vy$3ie uvedenych dévodov sud Zalobu ako neddvodnu zamietol, ked nebolo skutkovo
naplnené znenie ustanovenia § 705a OZ a nebolo v konani preukazané, Ze by sa Zalovany dopustal
nasilia alebo hrozby nasilia €i uz fyzického alebo psychického na Zalobkyriu, pripadne deti. Vlastnicke
pravo mozno obmedzit len vo vynimoénych pripadoch a Ze pravo uzivat byt pokial nema Zalovany inu
moznost’ byvania, by bolo vefmi hrubym zasahom do vykonu jeho prav.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

11. Vyrok o zruSeni neodkladného opatrenia odévodnil ustanovenim § 335 ods. 1 CSP, t.j. v suvislosti
s0 zamietnutim Zaloby vo veci same;j.

12. Proti rozsudku v zadkonnej lehote podala odolanie Zalobkyria a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

13. Odvolanie oddvodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, tj. Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.].
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Poukéazala na to, Ze lekarske spravy z psychiatrickej ambulancie opisuju zhorSeny stav maloletého
W. (syna sporovych stran) pre dlhodobé preZivanie traumy a psychologi¢ka V.. Z. neodporucala ani
vysluch syna pred sudom. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze nevylu€uje psychické nasilie.

15. Trestné stihanie bolo za¢até 27.5.2015 pre zloc€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, nakolko Zalovany najmenej od oktdbra 2014 v byte na ulici S. XX B. V.R.
ako blizka osoba spésoboval synovi W. a dcéra P. J. fyzické a psychické utrpenie. Aj napriek tomu,
Ze v predmetnej veci vySetrovatel policajného zboru vec postupil prislusnému organu na priestupkové
konanie, kedZe vyhodnotil, Ze ide o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ni¢ to nemeni na
skuto€nosti, Ze z vypovede syna W. je nesporné, Ze ho otec na zemi zacal bit' az mal polovicu tvare
opuchnutu, v désledku €oho na druhy defi nemohol ist do 8koly a sestre P. (dcére sporovych stran)
ublizil iba raz, lebo tato ma problémy so srdcom. Fyzické napadnutie syna W. potvrdil svedok H.. V.,
ako aj svedkyne J. V. a P. Q..

16. Samotné konanie Zalobkyne, opakované volania na policiu, jej odchod z domacnosti zo strachu pred
Zalovanym do zariadenia nudzového byvania spolu s detmi a podanie navrhu na rozvod manzelstva
sU prejavom krajnych konani, ktorého sa dopusti osoba v nudzi, kedy nepozna iné vychodiska a jej
z4&vaznu situaciu nemozno vyriesit dohodou. Z listinnych dokazov, ktoré boli predloZené v konani, najma
spisovného vyhlasenia dcéry sporovych stran, ako aj z vypovedi svedkov je jasne opisana neznesitelna
situacia v domacnosti stran tohto konania. To, Ze znalkyfia z odboru psycholdgie nezistila u Zalobkyne
znamky uzkosti alebo depresivneho prezivania, €i inych patognomickych tendencii eSte neznamena, Ze
toto prikorie Zalobkyha nezazivala.

17. Svedkovia P. JA., Q.. J. V., Q. V. U. L. Q. dostatoénym spdsobom opisali neznesitelnu situaciu v
domacnosti stran sporu, kde zalovany roky ponizoval €lenov domacnosti, vysmieval sa im, stavalo sa, Ze
ich udrel, kri¢al na nich, nadaval im, hadal sa s nimi, zakazoval im robit' elementarne veci v domacnosti,
vypinal elektrinu a nedovoloval im spat. Zalobkyfa prisla do ,Q., R..G..“. na zaklade Ziadosti susedy
L. Q., ktord sa nemohla dalej prizerat na vaznu situaciu Zalobkyne a snazila sa jej najst ubytovanie v
tomto zariadeni.

18. Nemozno suhlasit’ s nazorom sudu, Ze nezhody medzi stranami nepresahuju ramec beznych nezhdd
medzi manzelmi alebo rozvedenymi manzelmi. V tomto konani nepochybne ide o nasilny partnersky
vztah a nie o beznu hadku. Zalobky#a zo strachu o zdravie a Zivot svojich deti musela opustit’ spologny
byt, ako by sa mala nadalej vystavovat riziku Gtoku Zalovaného. Zalovany ustaviéne popiera nasilné
spravanie voci Zalobkyni alebo ostatnym ¢lenom domacnosti a hovori len o beZznom konflikte, ktory v8ak
druha strana, t.j. dalsi ¢lenovia domacnosti chapu ovela v zavaznej$ej rovine.



19. VSetky incidenty, ktoré boli oznamené policii poukazuju na to, Ze Zalobkyfia rieSila svoju tazku Zivotnu
situaciu a snazila sa seba i deti ubranit’ pred nasilim zo strany Zalovaného. Volala policiu, viackrat podala
trestné oznamenie, avSak stale bola vec postipena na priestupkové konanie ¢o nijako nepreukazuje to,
Ze sa skutok nestal.

20. Syn W. je momentalne v ambulantnejlieCbe u Q.. Q. (psychiatrickd ambulancia) au V.. Z. (ambulancia
klinickej psycholégie). Na zaklade poslednej spravy z psychiatrickej ambulancie Q.. Q. ma malolety
depresivnu poruchu s obsedantnymi myslienkami a hypochondricky syndréom E.. Zalovany si vébec
neuvedomuje vaznost' situacie a nasledky, ktoré spbsobilo konanie a pristup Zalovaného ku vietkym
¢lenom v domacnosti.

21. Vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu je nevyhnutné na to, aby znova nedoslo k fyzickému a
psychickému nasiliu a nespdsobilo to opatovne tazké prikorie Zalobkyni a ich synovi, ktory Zije so
Zalobkyriou v spolo€nej domacnosti.

22. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal
na to, Ze v8etky konania, ktoré boli za¢até na zaklade Zalobkyriou podanych trestnych a priestupkovych
oznameni boli skon€ené v jeho prospech - Ziadne psychické alebo fyzické nasilie sa nepotvrdilo. V ramci
konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani, i priestupkovymi organmi bol riadne zisteny skutkovy
stav na zaklade vypovede Zalobkyne, syna W. a ostatnych deti a na z&klade zaverov znaleckych
posudkov, priom vyplynulo, Ze vzajomné nezhody v rodine alebo ich intenzita maju charakter iba
beZnych konfliktov, nakolko Zalovany Zalobkyni ani synovi W. nespdsobil Ziadne fyzické alebo psychické
nasilie. O zasahu do uzivacieho prava k bytu méze sud rozhodnut len ak ide o sustavné fyzické
alebo psychické tyranie, pripadne hrubé porusovanie druhého manzela, ¢o v prejednavanej veci zistené
nebolo.

23. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo totiz vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a naviac
je aj nepreskumatelné pre nevyporiadanie sa s podstatnymi okolnostami, ktoré spolu uréuju riadne
rozhodnutie v prejednavanej veci, pricom tato nepreskumatefnost dosahuje intenzitu nespravneho
procesného postupu znemoZziujuceho strane (v danom pripade Zalobkyni), aby uskuto&riovala jej
patriace procesna prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom
tento nedostatok nemozno odstranit v odvolacom konani. Rozsudok sudu prvej indtancie totiz nedava
odpoved na zakladne otazky a z nich vyplyvajuce preukazané okolnosti v tomto konani.

24. Podla § 705a Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktora s nimi byva spolone v byte, stalo dalSie spoluzitie
neznesitelnym, mdZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

25. V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze vztahy medzi sporovymi stranami su
vazne naruSené. Intenzita naruSenia vztahov je zavazng, pri€om nie je mozné zistit z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia na zaklade ¢oho dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze charakter konfliktov
prebiehajucich v domacnosti sporovych stran nepresahuje intenzitu nezh6d medzi manzelmi alebo
rozvedenymi manzelmi.

26. V konani bolo preukazaneg, ze 27.5.2015 bolo na zaklade trestného oznamenia Zalobkyne zac&até
trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona
v podstate na tom skutkovom z&klade, Ze Zalovany od oktdbra 2014 a aj v roku 2015 spbsoboval
maloletému synovi sporovych stran W. a dcére P. fyzické a psychické utrpenie. Nasledne dfia 17.11.2017
bolo na OR PZ PreSov - sever prijaté oznamenie napadnutia Zzalobkyne, na podklade ktorého bolo
zacCaté trestné stihanie pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zdkona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany 1.10.2017 pri otvarani vstupnych dveri
pritlagil Zalovanu a nasledne ju tri krat dverami narazil do chrbta. Obe tieto trestné stihania boli v
kone€nom v désledku vyriedené postupenim na priestupok, priCom pokial ide o skutok zo 17.11.2017



bolo konanie o priestupku rozhodnutim Okresného Uradu PreSov zastavené, pretoze spachanie skutku
nebolo obvinenému preukazané. Z rovnakych dévodov bolo zastavené konanie vo veci priestupku
proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu pre dal8i skutok z 1.10.2017, kedy mal Zalovany fyzicky napadnut
Zalobkyfu a drobnym spésobom jej ublizit na zdravi.

27. Tieto okolnosti aj ked neboli doviSené v rovine trestného stihania alebo priestupkového konania
uznanim viny Zalovaného v3ak nasved&uju tomu, Zze Zalovany sa v skuto&nosti dopusta skutkov, ktorymi
spOsobuje velké problémy v domacnosti a zavaznym spdsobom staZuje Zivot ostatnym &lenom rodiny.
Totiz svedkovia vypocuti vo veci poukazuju na to, Ze v skuto€nosti sa Zalovany sprava hrubo a dopusta
sa aj fyzického nasilia jednak voci Zalobkyni a v jednom pripade aj voCi maloletému synovi sporovych
stran W.. Podobného konania sa Zalovany dopustil aj voci dcére P. napriek tomu, Ze tato ma naruseny
zdravotny stav.

28. Svedkyna J. V. - dcéra sporovych stran poukazala vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj
svedeckej vypovedi na to, Ze zo strany Zalovaného dochadza skutoéne k spravaniu, ktoré vytvara
velké problémy v rovine spoluZitia a ona sama sa z domacnosti odstahovala prave pre nevhodné
spravanie sa Zalovaného. Svedkyra potvrdila viaceré napadnutia Zalobkyne zo strany Zzalovaného a aj
jedno napadnutie syna W., pri¢om svedkyrfa potvrdila aj negativne dopady spravania sa Zalovaného
na psychicky vyvoj a sebavedomie maloletého W.. Podporne tieto okolnosti vyplyvaju aj z vypovede
svedkov L. Q. (susedy sporovych stran) a H.. Q. V. - zata sporovych stran, t.j. manzela svedkyne J.
V.. PredovSetkym svedkyfia Q. potvrdila, Ze aj ini susedia sporovych stran potvrdili Casté hadky (aj tzv.
nocné vybuchy v domacnosti sporovych stran), ktoré nemienili dalej znasat. Svedkyria Q. potvrdila aj
to, ze v désledku pomerov v domacnosti sporovych stran nasla spolo¢ne so susedmi ubytovanie pre
Zalobkyfu v ubytovacom zariadeni pre tyrané matky.

29. V3etky tieto okolnosti vedu k zaveru, Ze samotné procesné rieSenie problémov, ktoré vznikli medzi
sporovymi stranami v tom zmysle, Ze trestné stihania boli postupené na priestupok a v priestupkovom
konani nebolo konkrétne zavinenie zalovaného preukazané neznamena, ze situacia v domacnosti
sporovych stran mala charakter, ktory nepresahoval bezné hadky v domacnosti ako to uzavrel sud prvej
inStancie.

30. V skutoCnosti (v zmysle vy8Sie uvedeného), najma z vypovede svedkov vyplyva, Ze charakter
spravania sa Zalovaného voci ostatnym ¢lenom rodiny bol velmi problematicky a mohol dosiahnut
intenzitu, ktora spdsobila to, Ze sa stalo pre ostatnych &lenov rodiny, t.j. najma pre Zalobkynu, dalSie
spoluzitie so Zalovanym neznesitefnym. Vefmi vypovedna je v tomto smere okolnost, Ze Zalobkyria
musela vyhladat aj utoCisko v zariadeni pre tyrané matky. To znamena, Ze samotné vysledky
priestupkového konania (ktoré nasledovalo po trestnom konani) nezobrazuju skuto&né pomery v
domacnosti sporovych stran.

31. Sud prvej indtancie sa v8ak s tymito okolnostami nalezite nevyporiadal a nedal odpoved v
odbvodneni svojho rozhodnutia na tieto zavazné otazky a zistenia pokial ide o negativne spravanie sa
Zalovaného.

32. Preto postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
vratane suvisiacich vyrokov o trovach konania a o zruSeni uznesenia o neodkladnom opatreni a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

33. V novom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne vypocut Zalobkyriu ako sporovu stranu
za u€elom zistenia, aky je charakter vztahov medzi sporovymi stranami v su€asnosti a aky postoj zaujima
Zalobkyna voci zalovanému. Sud prvej instancie sa predovSetkym nalezitym spdsobom vyporiada so
svedeckymi vypovedami, ktoré boli vo veci uz zadovazené (v zmysle vy3Sie uvedeného) a posudi
intenzitu spravania sa Zalovaného voci ostatnym ¢lenom rodiny v zavislosti na skutkovych zisteniach,
ktoré mozno z tychto svedeckych vypovedi vyvodit. Rozhodnutie musi dat’ odpoved na v8etky podstatné
otazky nastolené v tomto konani (pokial ide o nasilie zo strany Zalovaného), o sa doposial nestalo.

34. AZ po takto doplnenom dokazovani a pravnych Gvahach bude mozZne vo veci zakonne rozhodnut.

35. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.



36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



