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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a €leniek senatu
Mgr. Angeliky Sopoligovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcu: I. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom J., S.
XXXX/XX, zastipeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom v Kosiciach, Mlynska 28, ICO:
00620157 proti zalovanej: Socialna poistoviia, Bratislava, 29. augusta 8, ICO: 30807484, zastUpenej
JUDr. Dagmarou Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom v Bratislave 33, Namestie Biely kriz 3, P.O.Box
39, o zaplatenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Spisska Nova Ves &.k. 11C/14/2017-87 zo dfia 6.11.2017 v spojeni s dopifiacim
uznesenim ¢.k. 11C/14/2017-115 zo dna 28.3.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie ¢.k. 11C/14/2017-87 zo dfia 6.11.2017.

Me ni dopinhacie uznesenie &.k. 11C/14/2019-115 zo diia 28.3.2019 tak, Ze nahradu trov konania
stranam sporu nepriznava.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie®) uznesenim oznalenym v zahlavi
rozhodol tak, ze:

Konanie o navrhu na priznanie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 25.380,- Eur s
prislusenstvom zastavuje.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena Socialnej poistovni, pobolka Bratislava,
Zahradnicka 31, Bratislava 1.

Konanie o zvy$enie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia v sume 12.690,- Eur prerusuje do
pravoplatného rozhodnutia o naroku Zalobcu v konani o nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
vedenym Socialnou poistovriou, pobocCka Bratislava, Zahradnicka 31, Bratislava 1.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
k uhrade zakladnej nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 25.380,00 eur s
prislusenstvom ako aj zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia o 50 % t.j. v sume
12.690,00 eur.

3. Vzhladom k tomu, Zze predmetom konania bolo uplatnenie zakladnej nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia v sume 25.380,00 eur s prisluSenstvom ako urazovej davky, o ktorej je
uz konané Socialnou poistovnou, pobocka Bratislava na zaklade ziadosti zalobcu zo dria 4.4.2015,
sud prvej inStancie konanie pre nedostatok pravomoci zastavil aplikujuc ust. § 3, § 4 a § 10 ods. 1,
2 CSP. Pokial Zalobca sa v tomto konani doméha zaplatenia sumy 12.690,00 eur titulom zvySenia
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vzhfadom k tomu, Ze doposial nebolo rozhodnuté o
zakladnom naroku, od ktorého sa zvySenie bude odvijat, sud v sulade s ust. § 164 CSP konanie prerusil



do pravoplatného ukonéenia zakladného konania o priznanie naroku Urazovej davky na nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia vedeného Socialnou poistoviiou, pobocka Bratislava, Zahradnicka
31, Bratislava 1.

4. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobcu. Navrhol zru$it napadnuté uznesenie a vec vratit' sudu
prvej inStancie na pokra¢ovanie v konani z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a/, e/, f/ a h/ CSP, teda
Ze pre zastavenie konania neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V dovodoch odvolania namietal, ze sud sa nespravne stotoznil
s tvrdenim Zalovanej namietajucej prdvomoc Okresného sudu SpiSska Nova Ves konat' o nahrade za
stazenie spologenského uplatnenia. Zalovana pre nespolupracu zamestnavatela poskodzovala Zalobcu.
Zalovana v spravnom konani posudzovala iné otazky, resp. prikladala im tplne iny vyznam pri si&asnom
nesplneni vlastnej procesnej povinnosti na presné a Uplné zistenie skuto&ného stavu veci. Zaroven
Zalobca citoval ust. § 6 ods. 1 a 3 zdkona €. 437/2004 Z.z., pretoZe Zalovana v €asovom rozmedzi od
10.4.2015 do podania Zaloby v roku 2017 vo veci Urazovej davky mohla rozhodnut, sud prvej indtancie
nespravne navrh na priznanie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 25.380,00 eur s
prislusenstvom zastavil. Rovnako vadou trpi aj rozhodnutie po pravoplatnosti uznesenia postupit’ vec
Socialnej poistovni, pobotka Bratislava, Zahradnicka 31, Bratislava. Taktiez zdbvodnené nespravne
rozhodnutie sudu prvej inStancie vyustilo podla Zalobcu aj do nespravnych pravnych zaverov vo vyroku
[1l., ktorym sud konanie o zvySenie nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia v sume 12.690,00 eur
prerusil do pravoplatného rozhodnutia o naroku Zalobcu v konani o nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia vedenym Socialnou poistoviiou, pobocka Bratislava. Preto navrhol uznesenie sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

5. Zalovana podanim doru¢enym sudu dfia 21.12.2017 podala navrh na vydanie dopifiacieho uznesenia,
lebo sud prvej inStancie opomenul rozhodnut o nahrade trov konania na strane Zalovanej v asti tykajuce;j
sa zastavenia konania.

6. Vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu Zalovana navrhla uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit a
uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch vyjadrenia zdbraznila, Ze rozhodovanie o
urazovych davkach patri do vylu€nej pravomoci Socialnej poistovne, teda Zalovanej, kedy Zalovana o
tychto davkach rozhoduje v osobithom konani podla § 172 a nasl. zédkona €. 461/2003 Z.z. Narok na
nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia vzniknutého v désledku pracovného urazu je urazovou
davkou podfa § 99 zakona €. 461/2003 Z.z. Poukazujuc aj na ¢l. 1 CSP sud prvej inStancie spravne
konanie o navrhu na priznanie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia v sume 25.380,00
eur zastavil. Pokial sa Zalobca v odvolani venuje skutoénostiam, z akych dévodov sa nestotoZhuje s
postupom Zzalovanej v konani o Urazovych davkach podfa zakona €. 461/2003 Z.z., tieto vyjadrenia
Zalobcu nemaju zZiadnu relevanciu pre konanie vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn.
11C/14/2017. Namietky Zalobcu ohladne postupu Zalovanej v konani podla zakona &. 461/2003 Z.z. su
relevantné v odvolacom konani o Urazovej davke, pripadne v konani podla spravneho sudneho poriadku.
Rovnako spravne sud prvej inStancie konanie o zvysenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
v sume 12.690,00 eur prerusil do pravoplatného rozhodnutia o naroku zalobcu v konani o nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia vedenych Socialnou poistoviiou, pobocka Bratislava.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu pripustil, Ze v pripade naroku
posSkodeného z pracovného Urazu na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia dochadza k
istej kolizii pravnych predpisov, a to zdkona €. 461/2003 Z.z. a zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Na jednej
strane zakon &. 461/2003 Z.z. zveruje rozhodovanie o uUrazovych davkach vratane nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia Zalovanej, na druhej strane v8ak zakon €. 437/2004 Z.z. poskytuje
poskodenému (bez ohladu na skutoénost, Ze bol poSkodeny pri pracovnom Uraze) uplatnit’ si nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia aj na vdeobecnom sude. Nie je ulohou Zalobcu ako subjektu
pravneho vztahu zistovat, resp. analyzovat, pre€o pravna Uprava upravujuca narok na nahradu za
stazenie spologenského uplatnenia pripusta istd koliziu v spésob uplatnenia tohto naroku. Zalobca
je ako subjekt pravneho vztahu opravneny vyuzit vSetky legalne moznosti, ktoré mu zakonna uUprava
umoziuje. Pokial zakon &. 437/2004 Z.z. umozriuje Zalobcovi uplatnit’ si ndrok na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia priamo zalobou na v§eobecnom sude, sud neméze odmietnut meritérne vec



prejednat’ a rozhodnut. V takom pripade totiZz zo strany sidu dochadza k odmietnutiu prava Zalobcu
priznaného mu samotnym pravnym predpisom, €o je v pravnom State absolutne nepripustné.

8. Pokial samotny zakon ako v3eobecne zavazny pravny predpis umoziiuje osobe uplatnit narok na
sude a nasledne sud odmietne danu vec prejednat a meritérne rozhodnut, ide nepochybne o pripad
odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae) zo strany sudu, ¢im dochadza k zrejmému zasahu do
pravnej istoty zalobcu ako strany v konani a k naruseniu jeho dévery v zavaznost platnych a uc¢innych
pravnych predpisov. Sud nemdze svojvolne odmietnut’ prejednavat a meritérne rozhodnut o naroku
Zalobcu, ktorého prejednanie v konani pred v8eobecnym sudom umoziiuje Zalobcovi samotny zakon.
Pokial je pravna Uprava nejednoznaéna a pripusta prejednanie naroku na nahradu Skody z pracovného
urazu pred vSeobecnym sudom a zaroven aj pred inym organom, nemoZze to byt v neprospech Zalobcu,
ak tento postupuje v dikcii zakonného ustanovenia, ktoré nepochybne Zalobcovi umozZriuje uplatnit’ si
cely narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia priamo pred vSeobecnym sudom.

9. Zalovana k odvolacej replike Zalobcu uviedla, Ze v podstate ani samotny Zalobca nespochybfiuje,
Ze narok na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia vzniknutého v désledku pracovného Urazu
je urazovou davkou podla § 99 zdkona €. 461/2003 Z.z. Rozhodovanie o Urazovych davkach patri do
vyluénej pravomoci Socialnej poistovne, ktora rozhoduje o takychto davkach v osobitnom konani podla §
172 a nasl. zakona €. 461/2003 Z.z. V zmysle uvedeného a s poukazom na ¢&l. 1 CSP ,Spory vyplyvajuce
z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak
taka prdvomoc nie je zdkonom zverena inému organu.” je tak nesporné, Ze v tomto konani neméze o
urazovej davke uplatnenej Zalobcom rozhodovat vieobecny sud.

10. Otazka nedostatku pravomoci vSeobecného sudu konat vo veci davok urazového poistenia je
podla Zalovanej jednozna¢na. NavySe samotny Zalobca si v Sociélnej poistovni riadne uplatnil narok
na urazovu davku - nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 99 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. v suvislosti s nim tvrdenym pracovnym uUrazom zo dia 12.4.2013. Socialna poistovna, poboc¢ka
Bratislava o naroku zalobcu na urazovu davku rozhodovala podla zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a rozhodla v prvom stupni tak, Ze Zalobca nema narok na Urazovu
davku nahradu za staZenie spolodenského uplatnenia v désledku Urazu zo dfia 12.4.2013. Zalobca sa
voci rozhodnutiu odvolal, kedy vo veci rozhodoval odvolaci organ - Sociélna poistoviia, ustredie tak, Ze
rozhodnutie Socialna poistovia, pobocka Bratislava potvrdil. V konani o Urazovu davku podla zakona
€. 461/2003 Z.z. Zalobca navySe nenamietal nedostatok pravomoci Socialnej poistovne vo veci konat.
Ako dbkaz pripojil rozhodnutie SP &. 54471-6/2017-BA zo dfia 21.12.2017, ktorym Socialna poistovia,
ustredie potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava vo veci nepriznania naroku na
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zalobcovi v désledku Urazu zo dha 12.4.2013.

11. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 3C0/85/2018-113 zo dna 28.2.2019 vratil vec okresnému
sudu na vydanie dopifiacieho uznesenia o naroku na nahradu trov konania.

12. Nasledne sud prvej indtancie uznesenim &.k. 11C/14/2017-115 zo diia 28.3.2019 rozhodol, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté v
samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

13. Uznesenie odbévodnil prvoinstanény sud ust. § 225 ods. 1, § 234 ods. 2, ako aj ust. § 256 ods. 1 a
§ 262 ods. 1, 2 CSP. Uzavrel, Zze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, pretoze priznal podla §
26 ods. 1 CSP nahradu trov konania Zalovane;j.

14. Proti dopifaciemu uzneseniu podal véas odvolanie Zalobca. Predovsetkym namietal, Ze rozhodnutie
okresného sudu nema povahu rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, kedZe v Casti bolo konanie
prerusené. Zaroveh namietal, Ze okresny sud mal zvazit' aj aplikaciu ust. § 257 CSP a v danom pripade
bolo potrebné prihliadnut k samotnym okolnostiam, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu jeho naroku.

15. Zalobca je v dosledku pracovného Urazu véazne trvalo zdravotne postihnutou osobou s trvalou
doZivotnou neschopnostou vykonavat zarobkovu &innost, v désledku ¢oho bol Zalobca okrem iného
uznany za invalidného. Tato neschopnost’ vlastnou €innostou dosahovat zarobok znamena u Zalobcu
nemoznost vlastnym konanim zabezpecit' svoje Zivobytie a je odkazany na davky socialneho systému
Statu, ktorych vyska je limitovand a ledva postacuje na krytie zakladnych Zivotnych potrieb Zalobcu.



Zalovany je $tatnou institlciou vykonavajicou okrem iného aj Urazové poistenie pre pripad pracovného
urazu, pricom jeho chod je zabezpeleny financiami zo Statneho rozpodtu, ktoré slizia aj na krytie
vSetkych reZijnych nakladov spojenych s u€astou Zalovaného v pripadnych konaniach suvisiacich s
uplatfiovanim narokov poskodenych oséb plyntcich z utrpenych pracovnych urazov. Zalobcu k podaniu
Zaloby viedli legitimne pohnutky vychadzajuce z jeho zdravotnej a socialnej situacie, do ktorej sa dostal
nie vlastnou vinou. Zaroven priznana nahrada trov konania Zalovanému moze spdsobit u Zalobcu
podstatny zasah do jeho uz i tak tazkej socialnej situacie. Na druhej strane Zalovanému nepriznanie
nahrady trov konania nespdsobi v podstate Ziadne relevantné nasledky, pretoZze na krytie tychto
nakladov vytvara dostatocné finanéné zdroje. Sud prvej indtancie teda mohol pri rozhodovani o nahrade
trov konania postupovat’ v sulade s § 257 CSP po aplikacii ktorého boli splnené vietky predpoklady.

16. Zalovana vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu proti vyroku o trovach konania uviedla, Ze sud prvej
indtancie bol v Casti tykajucej sa zastavenia konania povinny rozhodnut aj o nahrade trov konania.
Rovnako Zalovana zdéraznila, Ze aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy v celkom vynimo&nych
pripadoch. Zalovana ma za to, Ze pokial sa Zalobca, zastupeny advokatom teda osobou prava znalou,
domaha naroku na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, teda organe, ktory nema
pravomoc o takomto naroku rozhodovat, tak prave tieto okolnosti su dévodom, kedy Zalobca musi znasat’
nasledky podania takejto Zaloby a tieto okolnosti su dévodom pre priznanie nahrady trov konania na
strane Zalovaného. Vynimocnost' okolnosti na nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP tak v
danej prejednavanej veci nie je dana. Zalovana je tiez toho nazoru, Ze majetkové pomery Zalobcu samé
o sebe bez dalSich dévodov nie je mozné povazovat za dévod hodny osobitného zretela. Opacny nazor
vedie k Uvahe, Ze majetnych (ked napr. aj $tat je iste majetny), je mozné Zalovat bez akéhokolvek rizika
znasania nahrady trov konania, ¢o je nesporne neudrzatelnym pravnym nazorom. Zalovana poukéazala
v tejto suvislosti aj na judikatdru NajvysSieho sudu SR.

17. Zalobca dorugil prostrednictvom Okresného sudu Spisska Nova Ves pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11Cpr/2/2019-122 zo dha 20.6.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
20.8.2019, ktorym sud ur€il, Ze uraz, ktory utrpel Zalobca I. Q., nar. X XX.XXXX pri vykonavani prac
pre Zalovanu BRYNTIN TECHNOLOGIES s.r.o., so sidlom Sabinovska 12, Bratislava dfia 12.4.2013 je
pracovnym Urazom a je dana zodpovednost Zalovaného v plnom rozsahu.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

19. Pretoze danost pravomoci sudov na konanie vo veci je jednou z podmienok, ktorych dodrzanie je
predpokladom, aby mohlo konanie prebehnut a aby sud mohol vydat rozhodnutie, spravne sud prve;j
indtancie z uradnej povinnosti skumal, ¢i je dana jeho prdvomoc na konanie v konkrétnej veci.

20. Narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vzniknutého v désledku pracovného urazu
je urazovou davkou podla § 99 zakona €. 461/2003 Z.z. Rozhodovanie o urazovych davkach patri do
vyluénej pravomoci Socialnej poistovne, ktora rozhoduje o tychto davkach v osobitnom konani podla §
182 a nasl. zadkona €. 461/2003 Z.z.

21. K dévodom odvolania Zalobcu, Ze pokial pravna uUprava je nejednoznaéna a pripusta prejednanie
naroku na nahradu Skody z pracovného urazu pred vSeobecnym sudom, ako aj pred inym organom a
ak ten odmietne danu vec prejednat, ide o pripad odmietnutia spravodlivosti, odvolaci sud poukazuje na
¢l. 1 CSP: ,Spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje
nezavisly a nestranny sud, ak takato pravomoc nie je zakonom zverena inému organu®.

22. Sud prvej instancie preto v sulade s ¢l. 1 CSP, ako aj ust. § 10 ods. 1, 2 CSP vecne spravne
konanie o navrhu na zvy3enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 25.380,00 eur
s prisluSsenstvom zastavil a vec postupil Socialnej poistovni, pobocka Bratislava, Zahradnicka 31,
Bratislava I.



23. Pravomoc Socidlnej poistovne vSak nie je dana vo veciach narokov na zvySenie bodového
hodnotenia staZenia spoloenského uplatnenia v zmysle zakona &. 437/2004 Z.z., lebo z tejto osobitne;j
pravnej Upravy vyplyva, ze o tychto narokoch rozhoduje sud (§ 5 ods. 5 cit. zakona).

24. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP uznesenie v 1., Il. a lll. vyroku potvrdil.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zmenu dopifiacieho uznesenia &.k.
11C/14/2017-115 zo dna 28.3.2019, ktorym prvoindtanény sud rozhodol vo vyroku o trovach konania.

26. Zalobca podal Zalobu vo veci, ktora &iastoéne nepatri do pravomoci sudu, teda procesne zavinil, ze
konanie z dévodu neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky konania muselo byt zastavené a
procesné zavinenie zastavenia konania vedené v Casti je treba pri€itat Zalobcovi.

27. Aj pokial je Zalobca zastupeny advokatom, teda osobou prava znalou, to neznamena, Ze Zalobca
musi v kazdom pripade musi znaSat nasledky podania takejto Zaloby. Odvolaci sud bral zretel po
preskumani existencie dovodov hodnych osobitného zretefa k osobnym a socidlnym pomerom stran
sporu, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude.

28. Odvolaci sud zohladnil aj skuto&nost, Ze aZ po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 11Cpr/2/2019 zo diia 20.6.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 20.8.2019, ktorym sud ur€il,
Ze uraz, ktory utrpel zalobca dha 12.4.2013 pri vykonavani prac pre Zalovanu je pracovnym Urazom
a je dana zodpovednost Zalovanej BRYNTIN TECHNOLOGIES s.r.0., Sabinovska 12, Bratislava v
plnom rozsahu sa Zalobca doméze cestou obnovy spravneho konania rozhodnutia o naroku na Urazovu
davku nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia. Zalobca je v désledku pracovného Urazu vazne
trvale zdravotnou postihnutou osobou s odkazanostou na davky socialneho systému Statu a na strane
Zalovanej je Statna institucia vykonavajuca aj Urazové poistenie pre pripad pracovného Urazu. Vzhfadom
na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Preto
odvolaci sud zmenil dopifiacie uznesenie, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania podfa
§ 388 CSP tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

29. O trovach odvolacieho konania bol rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP. Pri
rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud prihliadol na okolnosti sporu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



