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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madardszovej a sudkyn
JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore zalobcu: zalobcu: R Collectors, s.r.o.
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297, v konani zastipeného Advokatskou
kancelariou RELEVANS, s.r.o. so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanému: N. T.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. nad H. €. XXX, o zaplatenie 645,08 eura s prisludenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 14C/18/2017- 52 zo dna 4. juna 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zru$uje avec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §
524 ods. 1,2, § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. , ako aj
zistenym skutkovym stavom, z ktorého zistil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2017
uzatvorenej medzi Zalobcom a spoloénostou Postova banka, a.s. diia 13.6.2017 Zalobca nadobudol od
svojho pravneho predchodcu pohladavku voci zalovanému titulom €asti v rozsahu 50 % pohladavky
voéi pravnemu predchodcovi Zalovaného. Pravna predchodkyria Zalovaného (PoStova banka, a.s. )
uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 26.9.2012 zmluvu o uvere €. 3870630887, na zaklade
ktorej poskytol pravnej predchodkyni Zalovaného uver vo vyske 1.450,- eur. Zalobca si v konani
uplatnil na zaplatenie 50 % zostatku pohladavky voci pravnej predchodkyni Zalovaného, ktory ako dedic
zodpoveda za dihy poruditela do vySky nadobudnutého dedigstva, pri€om Zzalovany nadobudol dedi¢stvo
po zomrelej diZzni¢ke vo vySke 50 %.

1.2 Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného mal preukazanu, kedze
iSlo o dedi¢a povodného diZznika zo zmluvného vztahu, plnenie z ktorého je predmetom tohto konania
(pasivnu vecnu legitiméaciu Zzalovaného Zalobca preukazal predlozenim zmluvy o Uvere a osvedcenia
o dedi¢stva). Pokial vSak iSlo o aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu v tomto konani sud uviedol, Ze v
zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, Zalobcu zatazovala povinnost preukazat dodrZzanie postupu
v zmysle § 92 ods. 8 citovaného zakona, t.j. Ze obchodna spolo¢nost Postova banka, a.s. ako veritel
pohladavky pisomne vyzval Zalovaného ako dlZznika na uhradu dlihu a tento bol napriek vyzve v omeskani
s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni, kedZe splnenie tohto postupu je predpokladom
postupenia splatnej pohfadavky, resp. jej €asti na tretiu osobu. Poukazal na to, Ze z ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mézZe postupit inému subjektu iba tu East’ pohladavky, ktora
zodpoveda nesplacanému dlhu. Pokial teda banka postupila predmetnid pohladavku z tveru v celom
rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach. Pretoze ku diu
postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka
nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.



1.3 V odbévodneni poukazal aj na to, Zze v danom pripade Zalobcu zataZovalo d6kazné bremeno
preukazania splnenia podmienok Specifikovanych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z..
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca dodrzanie tohto postupu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
nepreukdzal, teda Ze by obchodna spolocnost Postova banka, a.s. vyzvala dlZznika na splnenie svojho
z&vazku, s plnenim ktorého bol v omeskani a Ze diZznik (Zalovany) bol napriek vyzve nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
sud konstatoval, Ze zalobca nepreukazal svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze je pravnym nastupcom
obchodnej spolo¢nosti Postova banka, a.s. vo vztahu k pohladavke zo zmluvy ¢. 3870630887 a Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalobcom nedoSlo k plathému postupeniu pohladavky. Kedze
sud prvej indtancie postupom podla § 295 CSP nemal preukazané sucasné splnenie oboch podmienok
predpokladanych v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni
pohladavok z 13.6.2017 v prospech Zalobcu je neplatna s poukazom na § 41 Obc&ianskeho zakonnika
podla § 39 Obcianskeho zakonnika (pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.) v &asti pohladavky
Postovej banky, a.s. vogi Zzalovanému zo zmluvy o Uvere. Zalobca teda v stvislosti s pohladavkou z
uvedenej zmluvy nie je veritelom Zalovaného. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP, ked Zalovany bol tou stranou sporu, ktora bola s ohladom na vysledok konania v konani plne
uspesna. Nakofko v3ak Zalovanému preukazatelne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli
a ani si ich nahradu neuplatnil, sud vyslovil, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory dévodil, Ze aktivha vecna
legitimacia pri suidnom vymahani postupenej pohfadavky sved&i postupnikovi t. j. Zalobcovi od momentu
ucinnosti cesie resp. od postupenia pohladavky. To plati za predpokladu, Ze pohladavka ako taka je
splatna a spdsobila na vymahanie. Namietal, Ze sud navySe nevyzval Zalobcu na preukazanie tvrdeni,
ktoré tvoria odévodnenie rozsudku, aby doplnil svoje podanie o skuto&nosti, ktoré su rozhodujuce pre
rozhodnutie vo veci samej, a preukazanie podmienok nevyzadoval. Sud preto nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca uviedol, Ze pre odstranenie akychkolvek pochybnosti
doklada k podanému odvolaniu - vyzvu na splatenie dlZznej Casti Uveru zo dria 21.02.2014, ktora bola
Zalovanej doru€ena, a tym bola splnena podmienka zosplatnenia Uveru a aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Namietal, Ze rozsudok je prekvapivy, pretoze nemal mozZnost sa po€as konania vyjadrit’ k
dévodom zamietnutia Zaloby, pric¢om by ich vedel preukazatelne vyvratit. Poukazal tiez na bod 6.2
Obchodnych podmienok, podla ktorého, ak klient je v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky v
plnej, resp. CiastoCnej vySke, alebo poskytol banke nepravdivé udaje, alebo na majetok klienta bol
vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo klient zomrel, je banka opravnena pozadovat pred¢asné
splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva. V zmysle uvedeného preto zaver sudu, Ze nedoslo k
splneniu predpokladov na vyhlasenie pred€asného splatenia uveru, povazoval za nepravdivy. Zdéraznil,
Ze strany sporu mali vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru dohodnuté v zmluve o Uvere, predchodca
Zalobcu riadne zosplatnil Uver a teda doslo aj k riadnemu postipeniu pohfadavky na Zalobcu. Navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet alebo ho zrusit a vratit na
dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusit vratane suvisiaceho vyroku o trovach
konania a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.1 Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru¢ena sudu prvej inStancie dia 13.3.2017, ktorou sa
pravny predchodca Zalobcu ( Postova banka a.s.) domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu
sumu 627,65 eura spolu s urokom vo vyske 490,71 eura, zmluvnym urokom vo vySke 25,50% p. a. zo
sumy 627,65 eura od 01.03.2017 do zaplatenia a bankovymi poplatkami za upomienky vo vyske 17,43
eura. Zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného X. uzatvoril diia 26.9.2012 zmluvu
€. 3870630887, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazala riadne
splatit. Z dévodu umrtia diznika pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru ku driu 9.6.2014.
Celkovu dIznu sumu ku diu pred€asnej splatnosti vy€islil nasledovne: diZzna istina 1.255,29 eura, dIzné



poplatky 34,86 eura, dlzny urok 981,41 eura a zmluvny urok vo vyske 25,50 % ro&ne zo sumy istiny od
1.3.2017 do zaplatenia. Doplnil, Ze Zalovany je dedi€¢om pbvodnej diZni¢ky, pri€om ako dedi¢ nadobudol
majetok v hodnote 50 % dedigstva. Preto si od neho uplatnil narok na zaplatenie sumy 50 % dlhu titulom
jeho pohladavky voci pravnej predchodkyni Zalovaného. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti zo strany
Zalovaného titulom dIZnej sumy ni¢ uhradené nebolo.

5.2 V priebehu konania doSlo k postupeniu pohladavky, ktora tvori predmet sporu na Zalobcu. O zmene
Zalobcu rozhodol sud prvej inStancie uznesenim &.k. 14C/18/2017-43 zo dha 6.3.2018.

6. Predtym, ako odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie z hfadiska hmotného prava,
skumal, &i sud prvej inStancie zataZil konanie vadou namietanou Zalobcom, spo ivajucej v poruSeni
prava na spravodlivy sudny proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vietky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pojem "procesny postup" bol vysvetleny
uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie
len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost’ sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoZzfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim
aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. "Postupom sudu" mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. Pokial "postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu ako finalny (meritérny) produkt prejednania
veci v civilnom sporovom konani, potom uz "postupom sudu" vébec nembze byt ani €ast' rozhodnutia,
jeho odbévodnenie (obsah, spOsob, kvalita, vystiznost, presvedCivost a uplnost odbévodnenia), ulohou
ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Pojem
"procesny postup" sudu treba vykladat takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016. (vid rozsudok
NSSR 1 Cdo 222/2017, 2Cdo 145/2017, 3 CDo 269/2015...).

7. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
poukazujic na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Zalobca namietal, Ze
rozsudok je prekvapivy, pretoZze nemal moznost sa poas konania vyjadrit k dévodom zamietnutia
Zaloby, priCom by ich vedel preukézatefne vyvratit. Tiez namietal, Ze siud nevyzval Zalobcu na
preukazanie tvrdeni, ktoré tvoria odévodnenie rozsudku, aby doplnil svoje podanie o skuto€nosti, ktoré
sU rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej a preukazanie podmienok nevyzadoval. Odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ust. § 297 pism. b) CSP.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze musia byt su€asne splnené obe podmienky, t.j. jednoduché pravne
posudenie a nesporné tvrdenia stran sporu. Nesporné tvrdenia stran sporu su zavislé na procesnych
ukonoch Zalovaného a mozno ich povazovat za nesporné v tom pripade, ak sa Zalovany v sudom
stanovenej lehote podfa § 167 ods. 2 CSP k Zalobe nevyjadri, resp. sa vyjadri takym spésobom, Ze
skutkové tvrdenia zalobcu Ziadnym spésobom nespochybnil. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné,
je povinnostou sudu vyhodnotit' ich pravdivost na zaklade vykonanych dbkazov. V sporovom konani
v3ak sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové
tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. V danom
pripade je zrejmé, Ze Zalovana strana nesporila tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe, pretoze sa k Zalobe
ani nevyjadrila. Sud prvej indtancie v8ak na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov dospel
k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani.

8. Na jednej strane mozno povedat, Ze sud prvej inStancie povazoval skuto€nosti tvrdené Zalobcom
za zistené, preto rozhodol bez nariadeného pojednavania, na druhej strane sud zamietol Zalobu z
dovodu, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
sud prvej inStancie napokon dokazovanie o nespornych tvrdeniach a z nich vyplyvajucich skuto&nosti
fakticky vykonal, hoci zdznam o vykonanych dékazoch v zdpisnici z pojednavania absentuje. Je potrebné
konstatovat, Ze ak sud vykonal dokazovanie o tvrdenych (nespornych) skuto€nostiach so zaverom o
neuneseni dokazného bremena zalobcom, potom nemohol skutkové tvrdenia povazovat za nesporné,
naopak, musel mat dévodnu pochybnost o ich pravdivosti. Ak nemozno povazovat' skutkové tvrdenia
za nesporné, nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ CSP.
Ak sa k takémuto nespravnemu procesnému postupu pripojila odévodnena namietka strany sporu (v
odvolani) o nemoznosti procesne reagovat’ na zavery sudu, ktoré sa dozvedel az z rozsudku, ide o taky



nespravny procesny postup sudu, ktory znemoznil strane (Zalobcovi), aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o zaklada dévod na
zruSenie napadnutého rozsudku.

9. Je potrebné suhlasit’ aj s namietkou Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo prekvapivé,
pretoZe sud pred rozhodnutim vo veci samej neoznamil Zalobcovi, Ze povazuje jeho aktivhu vecnu
legitimaciu za nepreukazanu. Zalobcovi teda nebol poskytnuty Ziaden priestor v konani pred sudom
prvej inStancie na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré sid povazoval za sporné. Uplne zmato&ne potom
vyznieva kon$tatovanie sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v priebehu konania ani len neucinil skutkové
tvrdenie v tom smere , Ze by obchodna spolo¢nost Postova banka, a.s. vyzvala dlznika na splnenie
svojho zavéazku, s plnenim ktorého bol v omeskani a Ze dlznik (Zalovany) bol napriek vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke.

10. Rovnako odvolaci sud nemohol suhlasit s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze kedZe ku driu
postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka
nebola opravnena postupit svoju pohlfadavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu
( rozpor s ust. § 92 ods.8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z.). Zo Zaloby pritom vyplyva, Ze pévodna diZznicka
diia 21.3.2014 zomrela a prave v dosledku smrti porucitela, Zalobca vyhlasil v zmysle obchodnych
podmienok uver za pred€asne splatny dna 6.4.2014. Ak je teda zrejmé, Ze diZznik z Gverovej zmluvy
zomrel, nie je dévod, aby veritel nepristupil k zosplatneniu celého Gveru. Nasledne je potom bez vyznamu
aj pripadné vyzyvanie pdvodného diznika, pretoze dévodom celkového zosplatnenia Gveru bola prave
smrt' dlznika. Na uvedené upozornil aj Zalobca v odvolani, poukazujuc na bod 6.2 Obchodnych
podmienok, v zmysle ktorého, ak klient zomrel, je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie
celej istiny Uveru vratane prislusenstva.

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢ ) CSP zrusil a vec mu podfa §
391 ods. 2 CSP vrétil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie v dalSom postupe vyhodnoti perfektnost
Zaloby a ak Zaloba spifia zakonné predpoklady na prejednanie sporu, méze rozhodnut bez nariadenia
pojednavania za situacie splnenia zakonnych podmienok pre taky postup, alebo nariadi pojednavanie
avzmysle § 181 ods. 2 CSP uvedie, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona a uvedie svoje predbezné
pravne posudenie veci. Na nariadenom pojednavani tak umozni tej strane sporu, ktorej tvrdenie je
sporné, aby ho preukazal. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania,
vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



