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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613
843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: E. M., X.. XX. XX.XXXX, V. L. A. XXXX/XX, L.,
o zaplatenie 48,16 eur s prislusenstvom a o spatvzati zaloby po rozhodnuti Okresného sudu Bratislava
V rozsudkom ¢.k. 24Csp 15/2019-113 zo dna 24. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby zalobcom prip U §t a, rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢€.k.
24Csp 15/2019-113 zo dfia 24.06.2019 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢.k. 24Csp 15/2019-113 zo dha 24.06.2019 ulozil sud prvej inStancie Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 48,16 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy
48,16 eur od 16.06.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a sucasne
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetny rozsudok bol doru¢eny
pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 23.07.2019 a Zalovanému dria 09.08.2019 (&.I. 115 sudneho spisu).

2. Diia 23.07.2019 (t.j. po vyhlaseni rozsudku dfia 24.06.2019) dorucil Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sudu prvej inStancie podanie, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spéat z dévodu,
Ze zalovany mu uhradil celtl Zalovanu sumu. Konanie Ziadal preto zastavit' a vratit sudny poplatok.

3. Vyzvou zo dna 02.09.2019 sud prvej inStancie vyzval zalovaného, aby sa pisomne v lehote 10 dni
od dorucenia tejto vyzvy vyjadril, €i suhlasi so spatvzatim Zaloby, ktoré mu su€asne s touto vyzvou
dorugil. Vyzva bola Zalovanému doruéena diia 07.10.2019 (&.I. 119 sudneho spisu). Zalovany nesuhlas
so spatvzatim Zaloby nevyjadril.

4. Podla ust. § 370 ods. 1 a 2 C.s.p., ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

5. V prejednavanej veci bola Zaloba vzata spat po tom, ako sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom
C.k. 24Csp 15/2019-113 zo dna 24.06.2019, av8ak skébr, nez jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
KedZe Zalobca vzal Zalobu spat’ v €ase po rozhodnuti sudu prvej inStancie, aviak predtym ako rozsudok
sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost, a Zalovany nemal voéi spatvzatiu Zaloby Ziadne ndmietky
(neoznamil vazne dbvody, pre ktoré so spatvzatim Zaloby nesuhlasi), odvolaci sud prejednal vec bez



nariadenia odvolacieho pojednavania a v zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2 C.s.p. pripustil spatvzatie Zaloby,
zruSil rozsudok sudu prvej inStancie €.k. 24Csp 15/2019-113 zo dia 24.06.2019 a konanie zastavil.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Predmetné konanie sa zac¢alo podfa ust. § 156 C.s.p.
dorudenim Zaloby na sud prvej instancie diia 08.03.2019. Zalobca zobral Zalobu spéat z dévodu, Ze
Zalovany mu zaplatil sumu, ktora je predmetom tohto konania. Tuto skutonost (zaplatenie Zalovanej
sumy Zalovanym) v8ak Zalobca sudu prvej indtancie a ani odvolaciemu sudu nepreukézal, odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania Zalobca, a to tym, Ze zobral v
celom rozsahu spat svoju Zalobu. Zalovanému potom vog&i nemu vznikol narok na nahradu trov konania,
nakolko mu v3ak v konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi nepriznal.

7. Pokial ide o Ziadost' Zalobcu o vratenie krateného sudneho poplatku za Zalobu podfa ust. § 11 ods. 3,
4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb., odvolaci sud uvadza, ze o vrateni krateného sudneho poplatku rozhodne
v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud prvej indtancie, ktory je na to prisludny, a ktory tento
sudny poplatok vyrubil a vybral, a to po tom, ako mu bude prisluSny sudny spis odvolacim sidom vrateny.
Z tychto dévodov odvolaci sud o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi nerozhodoval.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



