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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovane;
P. W., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XX, XXX XX M., t. €. bytom C. namestie XX, XXX
XX R., o zaplatenie 2.620,63 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 15Csp/166/2017-66 z 31. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti (druhy vyrok)
a vo vyroku o trovach konania (treti vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.620,63
Eur, dlZné uroky z istiny vo vySke 190,97 Eur a urok z ome8kania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy
2.620,63 Eur od 01. 08. 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(prvy vyrok), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (druhy vyrok) a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal preukazané uzavretie zmluvy o Uvere dia 25.
03. 2014 medzi zalovanou a PoStovou bankou, a. s. na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta suma
3.100,- Eur. Tuto sa Zalovana zaviazala vratit' s urokom 11,9 % ro¢ne v 96. mesacénych splatkach po 51,-
Eur so splatnostou prvej splatky dria 10. 04. 2014 a datumom splatnosti poslednej splatky dia 10. 03.
2022. Nakolko ale Zalovana mesacné splatky riadne neuhradzala, bola vyzvana na zaplatenie diZnej
sumy listom z 11. 11. 2014 a nasledne listom z 27. 11. 2014 bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru
k uvedenému dfiu, ktoré listiny Zalovana prevzala dna 01. 12. 2014.

3. Po pravnej stranke prvoinstanény sud posudil vec podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch majuc za to, Ze sa jednalo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom Zalovanej ako
spotrebitelke a aplikoval nasledne aj ust. § 52, § 53 ods. 9, § 565 a § 517 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,,0Z¢) a tiez ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a dospel k zaveru, Ze pokial Zalobca upozornil
Zalovanu na moznost' vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny a Zalovana bola v omeSkani s platenim
viac ako tri mesiace, dévodne banka vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru v sulade s § 53 ods. 9 a § 565
0OZ, kedy Zalobcovi nasledne vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Konstatoval, ze v zmysle



§ 503 ods. 1, prvej vety Obchodného zakonnika st zmluvné uroky vzdy splatné spolu so zavazkom vratit
pouzité peniazné prostriedky, t. j. spolu s istinou a to znamena, Ze doba splatnosti Urokov za poskytnutie
penazi sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Preto celkova suma urokov musi byt zaplatena do splatnosti
diZzného zostatku uveru. Banka tak nemohla opravnene poZadovat od Zalovanej ako diZnika zmluvné
uroky aj po splatnosti istiny z Uveru, ale len do jej splatnosti. Preto priznal Zalobcovi nezaplatenu istinu
vo vy8ke 2.620,63 Eur, vycislené dizné uroky z istiny vo vyske 190,97 Eur a tiez urok z omeSkania vo
vyske 5,15 % ro¢ne z istiny 2.620,63 Eur od 01. 08. 2017 do zaplatenia a v prevysujucej €asti Zalobu
zamietol ¢o do zaplatenia zmluvného uroku vo vydke 11,9 % ro€ne z diznej istiny 2.620,63 Eur od 01.
08. 2017 do zaplatenia.

4. Okresny sud podrobnejSie dovody Ciastoéného zamietnutia Zaloby vysvetlil takto: ,Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomforny stav,
kde spotrebitel bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritef
by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by
iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, ato navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet nejaké obmedzenie uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven by podporoval aj stav, v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho potencionalne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitefa vratit pozi€anu sumu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak nema v slovenskom pravnom poriadku nijakd pravnu ochranu a ani preto niet titul na
inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Uvahou sa sud dostava aj k dalSiemu zasadnému zaveru,
spocCivajucemu v skutoCnosti, Zze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradné sankcie, kedze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylena od zékona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 OZ, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 OZ robi absolutne neplatnou /odkaz na bod 14.
odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/138/2017-67 zo dfia 23. 05. 2017/.

Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a vladneho Nariadenia €. 87/95 Z.z.. Ak by
sa Zalobca odplatnych plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj
v Case po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika a Nariadenia VIady. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy
(subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ OZ.) /odkaz na bod 14. odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 13Co/138/2017-67 zo dfia 23. 05. 2017/. Zaroven okresny sud poukazuje
aj na dalSie rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu.

Preto sud v prevaznej €asti Zalobe Zalobcu vyhovel a prvym vyrokom tohto rozsudku rozhodol tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu nezaplatenej istiny vo vyske 2620,63 Eur, dlzné uroky z
istiny vo vySke 190,97 Eur, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy istiny 2620,63
Eur od 01. 08. 2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

5. Vyrok o nahrade trov konania okresny sud oddvodnil aplikaciou ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) vychadzajuc z pomeru uspechu Zalobcu, ktory bol nelspesny iba v nepatrne;j
Casti zaloby €o do prisluSenstva vo vztahu k priznanej sume a preto mu voci Zalovanej priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.



6. V zadkonnej Icvahote podal proti rozsudku odvolanie (ete pévodny) Zalobca napadajuc jeho zamietajuci
(druhy) vyrok. Ziadal rozsudok okresného sudu v tejto €asti zrusit’ a vratit mu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alternativne Ziadal zmenit rozsudok tak, Ze Zalobe bude aj v tejto Casti vyhovené.

7. V odvolani argumentoval, Ze mu patri narok na zmluvné Uroky aj po zosplatneni Uveru, pretoze
nepriznanim tohto naroku sa zvyhodfuje protipravne konanie Zalovanej ako spotrebitela. Takato ochrana
nielenze je neprimerana, ale popiera vSetky zasady civilného konania, predovSetkym rovnost stran.
Poukéazal v prvom rade na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/2906/2000
tvrdiac, Ze povinnost diZznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit uroky odstupenim od
zmluvy nezanikda, menia sa vyluéne len podmienky, za ktorych je dlznik povinny uvedenu povinnost
splnit. DIznik nadalej nie je povinny splnit’ dlh v lehotach a za podmienok uréenych v zmluve, ale na
poziadanie veritela v plnom rozsahu (celt diznu &iastku s urokmi). Ustavny sid SR vyklada pojem
zosplatnenia zanikom pdvodného zavazku, na ktorého miesto nastupuje zavazok uplne novy. Podla
Zalobcu je takyto vyklad Uplne nespravny, lebo zosplatnenie spbsobi len jedini zmenu zavazku, a to
v lehote konec¢nej splatnosti a straty prava platit v splatkach. V dalSsom poukazal na ust. § 565 OZ
a komentar k nemu dodavajuc, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je mozné oznadit’ réznymi
synonymami a v pravnej praxi sa ¢asto pouziva pojem ,strata vyhody splatok®. V zmysle § 516 OZ
sa pri kumulativnej novacii jedna o zmenu za trvania existujuceho pravneho vztahu spocivajucu v
zaniku urCitych doterajSich vzajomnych prav a povinnosti a v ich nahradeni novo dohodnutymi, vedla
uz existujucich. Preto doterajsi zavazkovy vztah nezanika a pravnym désledkom zmeneného zavazku
je jednak pdvodna pravna skutocnost, ktora spdsobila jeho vznik, ako aj dohoda stran o zmene jeho
obsahu. Zmena zavazku sa spravidla tyka miesta €i sp6sobu plnenia, splatnosti, a pod. S odkazom na
ust. § 35 ods. 2 OZ argumentoval, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je prejavom vole veritela
smerujucim k zaniku povinnosti dlZznika platit' svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti zaplatit' cely
dlh jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto ziadnym spésobom nevyplyva, Ze veritel meni zavazok
diznika v ostatnych jeho pravach a povinnostiach a preto vyklad zakona, k akému dospel prvoinstanény
sud, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti zanika zavazok v SirSom rozsahu, teda aj o do zmluvného
uroku, sa neopiera o vyjadrenu vOlu veritela, o ustanovenie zdkona o0 zmene zavazku a ustanovenia
zdkona o zmluvach o uvere.

8. Podla neho je okresnym sudom prezentovana koncepcia absurdna a stavia veritela v porovnani
s diznikom do obzvlast nevyhodného postavenia, ked veritel nema k dispozicii vlastné finanéné
prostriedky z Uveru, lebo ich diZznik nezaplatil a za toto obmedzenie ani nembze poberat dohodnuty
zakonny urok. Poukazal na ust. § 497 Obchodného zakonnika zvyrazfiujuc ta jeho €ast, podla ktorej
sa dIznik zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky majuc na mysli to, Ze v tomto
ustanoveni sa neuvadza, Ze dIznik je povinny platit Uroky len do €asu splatnosti. Takisto v ust. § 2 pism.
d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, sa spotrebitel zavazuje v pripade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit' celkové naklady spotrebitela,
a teda aj tato dikcia definuje aky zavazok vyplyva Zalovanej z uzatvorenej zmluvy o Uvere, t. j. vratit
veritelovi poskytnuté finanéné prostriedky a zaplatit' Uroky a celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom.

9. V prejednavanej veci bolo preukazane, Ze Zalovana zostava stale dlzna a je teda spravny ten
zaver, Ze jej zavazok dosial nezanikol. KedZe nezanikol hlavny zavazok dlznika, nemozno hovorit o
zaniku akcesorického zmluvného uroku. S odkazom na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika dalej
zvyraznil, Ze veritel ma narok na Uroky z Uveru az do €asu riadnej uhrady poskytnutého Uveru, lebo
z tohto ustanovenia nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze veritel nema v pripade zosplatnenia Uveru
narok na zmluvny urok. Nasledne § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika upravuje, Ze omeskanie dlZznika
so splnenim pefilazného zdvazku ma za nasledok vznik prava veritela, ktory si splnil svoje zdkonné
a zmluvné povinnosti, poZzadovat zo zaplatenej sumy uroky z omeSkania bez potreby osobitného
upozornenia. Podobne zaver okresného sudu nevyplyva ani z § 565 OZ. Zosplatnenie Uveru je pravom
veritela jednostranne zmenit termin splatnosti Uveru z dévodu porusenia povinnosti diZznikom a teda ak
plati, Ze dIznik je povinny platit zmluvny urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do ¢asu jej riadneho
splatenia, nie je dévodny taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti splatky (zosplatnenie uveru)
povinnost platit zmluvny Urok az do €asu riadnej uhrady diznej sumy, zanikla. Veritel zosplatnenim
sice ziskava pravo disponovat celou sumou pozi¢anych pefazi, ale neodpada tym jeho obmedzenie
prava na dispoziciu s istinou Gveru, lebo takémuto odpadnutiu obmedzenia déjde az celkovym splatenim



uveru. V pripade nepoctivého diZnika by tento zo Spekulativnych dévodov mohol hned po &erpani Gveru
pristupit’ k neplateniu dohodnutych splatok, spdsobit’ tym pred&asnu splatnost Uveru a vyhol by sa tak
plateniu dohodnutych zmluvnych drokov v sadzbe uréenej trhovymi mechanizmami, bol by viazany iba
na platenie vyhodnejSich urokov z omeSkania v pravnymi predpismi regulovanej vyske urokovej sadzby.

10. Dalej namietal, Ze okresny sud nevzal do Gvahy, Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru sa tyka
len istiny Uveru, zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkovej diZznej sumy. Ani sank&ny urok nie je
kompenzaciou veritela za poskytnutie Uveru, zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie
finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako
podnikatel'skej &innosti veritela. Ak pred ¢asom vyhlasenia pred€asného splatenia Gveru v pripade
omeskania dIZnika s uhradou, je mozné od neho poZadovat zmluvny urok aj uroky z omeskania, vznika
otazka, z akého dbvodu sa zrazu javi vztah medzi zmluvnym urokom a zakonnym urokom z omeskania
iny. Ide o totozné pravne aj skutkové situacie, ktoré nemozno posudzovat rozdielne. Okresny sud
odmietnutim priznania zmluvného droku konal v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto nem6ze mat
prospech z vlastného protipravneho konania. Napokon poukazal na pristup Najvy$sieho sudu CR k
tejto problematike menujuc rozhodnutia, podfa ktorych narok na zmluvny urok po zosplatneni uveru bol
veritefom priznany a tiez poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/1/2018
a sp. zn. 17Co0/122/2017, na podporu svojho argumentu, Ze veritel ma narok na dohodnuté uroky aj po
pred€asnom zosplatneni Uveru.

11. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

12. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskimal v rozsahu ur€enom
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom (druhom)
vyroku a v zavislom (tretom) vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne
spravny.

13. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie je vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti (a tieZ vo
vyroku o trovach konania) vecne spravne a vychadza z néleZite prevedeného dokazovania. Odvolaci
sud (v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiuje i s
odbévodnenim rozhodnutia, ktoré sa vztahuje na napadnuté vyroky a ktoré sa presvedcCivo a logicky
vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi aj pravnymi otazkami sporu a teda spifia zakonné
kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

16. Z procesného hfadiska musi odvolaci sud najskor uviest, Ze v priebehu odvolacieho konania dorudil
pbvodny Zalobca (Postova banka, a. s.) navrh na zmenu subjektov na jeho strane, podla ktorého ako
postupca uzatvoril dha 06. 08. 2018 s obchodnou spolo€nostou R Collectors s. r. 0. ako postupnikom
zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej doSlo k postupeniu Zalovanej pohfadavky na menovanu
spolo¢nost ako nového veritefa. Nakolko potom boli splnené v&etky obligatérne podmienky vyplyvajuce
z ust. § 80 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud pripustil zmenu Zalobcu uznesenim €. k. 12C0/307/2018-114 zo
dnia 03. 10. 2019 a na zaklade toho uz konal so spolo¢nostou R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 ako s novym (aktualnym) Zalobcom.

17. K odvolacim namietkam odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Zze mu je z rozhodovacej ¢innosti
znama rozdielna prax prvoinstanénych aj odvolacich sudov tykajuca sa rozhodovania o narokoch na
uroky z uveru za ¢as po splatnosti pohladavky do vratenia Uveru. V rozhodovacej praxi sa mozno stretnut
s nazorom, Ze Uroky z Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu, ale aj s opaénymi rozhodnutiami
vyjadrujucimi nazor, Ze povinnost platit Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitel'skych



vztahoch trva aj po splatnosti pohladavky az do vratenia Uveru (a do tejto kategodrie patria aj Zalobcami
v odvolani oznacené sudne rozhodnutia). Z uvedenych ddvodov v situacii, kedy neexistuje ustalena
rozhodovacia prax najvy3Sich sudnych autorit v otdzke naroku veritela na uroky po pred&asnom
zosplatneni spotrebitelského Gveru, priklana sa odvolaci sud k nazoru, Ze Uroky zo spotrebitelského
Uveru patria veritefovi len do splatnosti dlhu a nie aj nasledne az do faktického vratenia poskytnutych
pefiaznych prostriedkov. Cize v tomto odvolaci sud dava za pravdu okresnému sudu, ktory vo zvy$nej
Casti Zalobu zamietol, pretoZe z ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika upravujucich Gverovu
zmluvu nevyplyva explicitne presny okamih, do ktorého je diZznik povinny platit dojednany urok v pripade
vzniku jeho povinnosti vratit poskytnuty uver pred€asne pred povodne dohodnutou dobou vratenia. Ust.
§ 502 ods. 1 (a ani § 503 ods. 3) Obchodného zdkonnika tuto otazku neriesi a neuréuju to ani ostatné
ustanovenia a tak zo zakona nemozno vyvodit, Ze dohodnuty Urok z uveru je diZznik povinny ex lege
platit’ az do faktického vratenia prostriedkov.

18. Predmetom a rédmcom odvolacieho konania bolo teda zodpovedanie otazky, €i je z hladiska
posudenia dbévodnosti uplatnenych urokov z poskytnutého spotrebitelského Uveru mozné a nutné
aplikovat’ na dany zmluvny vztah ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika,
predovSetkym ustanovenia § 502 a § 503 Obchodného zakonnika, ktorych aplikacie sa odvolatef
dovolava. Aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika ma potom
zasadny vplyv na posudenie aj naroku veritela na uroky z Uveru po predéasnom zosplatneni Uveru a po
vzniku omeskania dlZnika s vratenim sumy poskytnutého uveru.

19. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Odvolaci sud sa predovsetkym vysporiadal s argumentaciou Zalobcu, ktory sice zhodne s pravnym
nazorom vyslovenym sudom prvej indtancie nespochybriuje, Ze dany zmluvny vztah so Zalovanou
vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nutné posudzovat z hfadiska spotrebitelského
prava a s poukazom na ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujice spotrebitefské zmluvy,
av8ak argumentuje, Ze pokial ide o omeskanie diznika s vratenim penaznej sumy (ktorého pravne
nasledky su upravené odliSne v ob&ianskopravnej a obchodnej uprave), treba postupovat’ aj podla §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud uvadza, Ze na tento argument Zalobcu nemozno
prihliadnut, a to vzhfadom na citované zakonné ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho
zakonnika, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to aj za predpokladu, ak by sa inak riadili normami
obchodného prava. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze spotrebitelsky charakter zmluvy
o uvere preduréuje aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nielen na ochranu spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnym podmienkami, ale aj na posudenie vsetkych inych pravne relevantnych
skuto€nosti z pravneho vztahu zaloZzeného touto zmluvou, i ked' ide o absolutny obchod v zmysle
Obchodného zakonnika. Preto je nevyhnutna uz len aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj pri
posudeni danosti a zakonnosti Zalobcom uplatneného naroku na uroky po zosplatneni Uveru. Vyznam
instititu spotrebitelskej zmluvy a legislativnhe osobitne upravenych prav a povinnosti vo vztahoch, v
ktorych ako zmluvna strana vystupuje spotrebitel, spoc€iva v zabezpec€eni zvySenej miery ochrany prav
spotrebitela.

21. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Podfa citovaného ustanovenia, odseku 2, ak ide o omeSkanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla ustanovenia § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom
a ucinnom v &ase uzatvorenia posudzovanej zmluvy, od spotrebitefa neméze veritel pozadovat’ urok,



poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

23. Relevantné z hladiska posudenia spravnosti Uvahy prvoinstanéného sudu je zodpovedanie otazky,
Ci bol spravny zaver, Ze veritel si po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, ktory bola Zalovana ako
diZzni¢ka v zmysle zmluvnych dojednani povinna dovtedy uhradzat v splatkach, méze voci diznikovi
uplatfiovat' popri istine su€asne uroky, ako aj uroky z omeSkania, ak sa diznik preukazatelne dostal
do omeSkania so splnenim svojho dlhu (v désledku &oho aj veritel pristipil k svojmu jednostrannému
pravnemu ukonu). V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel pisomne vyhlasil
pred€asnu/mimoriadnu splatnost’ Zalovanej poskytnutého Uveru v désledku nesplacania Uveru riadne a
v€as v dohodnutych splatkach a Ze bola Zalovanej poskytnuta dodato¢na lehota na zaplatenie celého
dihu, pricom jej marnym uplynutim sa Zalovana dostala do omes8kania. V nadvaznosti na uvedené je
potom nasledne nutné vychadzat' z citovaného ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, ktory pre pripad omeskania
diznika plnit pefazny zavazok riadne a v¢as, poskytuje veritelovi pravo od zmluvy odstupit, pricom z
ustanovenia § 517 ods. 2 OZ jednoznalne vyplyva, Ze dochadza aj k modifikacii pefiazného naroku
veritela, pretoZe zakon ustanovuje, Ze pokial ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uz len uroky z omeskania, ak nie je podla OZ povinny platit’
poplatok z omeskania.

24. Odvolaci sud poznamenava, Ze z tohto zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti celého uveru je veritel opravneny pozadovat od diZznika popri plneni (priCom
plnenie je nutné chapat do momentu zosplatnenia celého dlhu ako suhrnnd sumu zosplatneného
peniazného dihu diznika, ktory obsahuje jednak istinu, pripadné poplatky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, ako aj urok za poskytnutie pefaznych prostriedkov), len zdkonné sank&né mechanizmy
za omeskanie dlznika a to Urok z omeSkania, pokial nie je podfa OZ opravneny poZzadovat od diZnika
poplatok z omeSkania, pricom vyska uvedenych sankénych mechanizmov je vykonavacim predpisom
limitovana a nezavisi tak od svojvlle veritela, a dokonca ani od dohody s dlZnikom. Z dikcie uvedeného
zakonného ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 OZ tak nevyplyva, Ze by bol veritel opravneny po zosplatneni
celého dlhu (vratane istiny, poplatkov a dovtedajSich urokov zosplatneného dlhu) poZadovat okrem
zakonom pripustnych sankénych prostriedkov z omeskania diznika aj uroky z diZznej sumy. Sud prvej
inStancie tak vecne spravne druhym vyrokom rozsudku zamietol zvySnu &ast’ Zaloby, a to ¢o do naroku
uplatneného Zalobcom na zaplatenie uroku vo vyske 11,90 % roéne z nezaplatene;j istiny od 01. 08.
2017 (t. j. odo diia odkedy Ziadal tieto uroky pdvodny Zalobca) do zaplatenia a to z dévodu, Ze v
dosledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru prinalezi veritefovi od doby zosplatnenia uveru len arok
z omeSkania a nie uz samotny uUrok z uveru, pretoZe dlznik sa dostal do omeSkania a nastupuje tak
rezim platenia urokov z ome&kania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Takyto
zaver je logicky, pretoze z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za uzivanie finanénych
prostriedkov, ktoré poskytol veritel' diznikovi do doby splatnosti dihu. V opaénom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo ku dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru a jednak
urokov z omeskania, ¢o by spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi a to v
neprospech spotrebitela. Nie je pritom rozhodujuce, €i splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe,
alebo skor, ak veritel vyuzil pravo pozadovat splatenie celého dihu pre nesplnenie niektorej splatky
podla ustanovenia § 565 OZ. Po splatnosti pohladavky mozno pozadovat' len Uroky z omeskania.
Nemozno sa preto stotoznit' s argumentaciou Zalobcu, podla ktorej méa veritel pravo na zmluvné uroky
aj poc¢as doby, v ktorej je diZznik v omeskani s vratenim Uveru, pretoZe aj poCas tejto doby veritel nema
moznost' so svojimi pefiaznymi prostriedkami nakladat a diznik by mal mat povinnost kompenzovat
veritela za cely Cas, ktory istinu skutone uzival az do jej faktického vratenia veritelovi. Sankciou za
omeskanie diZznika a jeho motivaciou €o najskor pohladavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za
nemoznost pouzivat istinu, su od okamihu, ako sa dlznik dostane do omeskania, Uroky z omeskania. Zo
zakona (§ 565 OZ) spotrebitelovi stratou vyhody splatok vznika voci veritelovi nova povinnost - zaplatit
celu pohladavku a to naraz, teda povinnost zaplatit’ veritelovi nesplatena istinu a splatné uroky, vyska
ktorych sa ku driu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. Zakon pritom
otazku splatnosti zvySku pohladavky po strate vyhody splatok osobitne nerieSi. Je preto nevyhnutné
aplikovat’ ustanovenie § 563 OZ a tuto pohladavku povazovat za jednorazovo splatnu ako celok odo
dna nasledujuceho po Ziadosti veritefa, pokial sa u€astnici nedohodnu inak. Nakofko pdvodny zmluvny
vztah, a tym aj vzajomné prava a povinnosti z neho vyplyvajuce, sa zasadnym spdsobom menia
momentom vyhlasenia predasnej splatnosti spotrebitelského uveru, prave tymto okamihom nastupuje
nova povinnost’ spotrebitefa a prave v tomto okamihu sa zastavuje zmluvne dohodnuta povinnost



spotrebitela platit riadne dohodnuté uroky a spotrebitel je povinny vratit' veritefovi popri nesplatenej
istine len tie uroky, ktoré boli splatné ku momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského
uveru (§ 517 ods. 2 OZ - zmena v obsahu zavazku). Zmena v obsahu zavazku potom aj spdsobuje
novu povinnost diZznika - od momentu omeSkania s vratenim celej istiny vratane kapitalizovaného uroku
k momentu vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého dlhu - platit’ z takejto sumy kapitalizovaného dlhu
aj uroky z omeskania v zadkonnej vyske. Je to povinnost dlZznika vyplyvajuca ex lege - z ustanovenia §
517 ods. 2 OZ. Ak by veritel popri riadnych urokoch (ako ceny penazi) od dlZznika pozadoval aj uroky z
omeskania z istiny, vlastne by sa istina veritelovi zhodnocovala duplicitne. Jedenkrat vo forme riadnych
urokov, ktoré by ako cenu penazi pozadoval veritel za to, Ze dIZnik nevratil celu istinu v€as, druhykrat
vo forme Urokov z omeskania, ktoré by veritel pozadoval z toho istého titulu, teda, Ze spotrebitel nevratil
celu istinu v€as. Takejto poziadavke by sid musel odopriet' ochranu okrem vy$Sie uvedenych dévodov aj
z titulu rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), pripadne vzhladom na zjavné zneuZitiu prava (¢lanok
5 CSP). Odvolaci sud s poukazom na argumentaciu uvedenu vyssie tak konstatuje, Ze niet zakonného
ustanovenia, podla ktorého by diZnik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri urokoch z omeskania.

25. Ak Zalobca v odvolani argumentuje ustanovenim § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, odhliadnuc
od toho, Ze na spotrebitel'sky pravny vztah v sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 OZ a § 54 ods. 1 OZ nie je
mozné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, odvolaci sud pre Uplnost’ povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze tato argumentéacia zalobcu by bola nespravna aj za predpokladu aplikability Obchodného
zakonnika na nespotrebitelsky vztah. VVychadzajuc zo znenia ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika je zrejmé, Ze toto zakonné ustanovenie upravuje otazku splacania urokov vylu€ne pre pripad
predCasného splatenia Uveru zo strany dlznika. Ustanovenie zakotvuje, Ze ak sa naplni hypotéza prve;j
vety (dIZnik je opravneny vratit pefiazné prostriedky pred dobou urenou v zmluve), diZznik nebude
povinny platit aroky pre celé urokové obdobie dohodnutého Uveru v zmysle Gverovej zmluvy, ale len
do obdobia, kedy peniaze vratil. Znenie ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika tak upravuje
vyluéne splatnost’ uroku len v pripade pred€asného splatenia Uveru zo strany dlznika v désledku jeho
véle zaplatit' aver pred€asne (ktora situacia v danom spore nenastala), pricom je nevyhnutné mat na
zreteli aj skutocnost, Ze Obchodny zakonnik splatnost’ urokov upravuje v ustanoveni § 503 ods. 1 a
2, ktoré veritela opravriuje na riadny urok len do momentu vzniku zavazku vratit pefiazné prostriedky
veritelovi, nie do momentu ich skuto¢ného vratenia.

26. Tiez pokial Zalobca v odvolani argumentuje, Ze Uroky dojednané v zmluve o spotrebitelskom Uvere
su vyjadrenim ceny penazi, odvolaci sud poznamenava, Ze tento nazor nijako nespochybruje a urok
predstavuje vopred dojednanu odplatu za uzivanie istiny. Odvolaci sud poznamenava, Ze banka, ako
veritel, po€as procesu kontraktacie uréuje svoje Uverové podmienky, v ramci ktorych stanovuje aj odplatu
za poskytnutie Uveru za isté dohodnuté Uverové obdobie a od kazdého veritela konajiuceho s odbornou
starostlivostou sa o€akava, Ze cenu za Uver si stanovuje za dané ohrani¢ené uverové obdobie, na ktoré
sa uverovy vztah uzatvara, do splatnosti pohladavky. Preto prave cena za Uver za Uverové obdobie
do splatnosti Uveru vyjadruje cenu uUveru a je teda pojmovo jednoznacne odlisitelna od sankcii za
omeskanie s plnenim dlhu veritela. Pokial sa Zalobca dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by
mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav, Ze veritel a spotrebitel budu plnit podla podmienok a
v terminoch dohodnutych v zmluve, odvolaci sud poznamendava, Ze bol to prave veritel, ktory svojim
jednostrannym pravnym ukonom spdsobil zmenu zmluvne dojednanych podmienok a zmenu zavazku,
ktora bola vyvolana omeSkanim spotrebitela a viedla k pred€asnému zosplatneniu Uveru zo strany
veritela. K pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doSlo teda vyluéne konanim veritela. Bol
to veritel, ktory v suvislosti so zmenou v obsahu zavazku ur€il aj novy rezim dalSieho plnenia zavazku
svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Pred€asné zosplatnenie Uveru je sankény pravny
indtitut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zdvéazku poZadovat jednorazové, okamZzité vratenie celej
poZicanej istiny. Podstatny rozdiel medzi vyhodou splatok a stavom jednorazového zosplatenia uveru
spocCiva v tom, Ze veritel pri rezime splatok nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit’ celu pozi¢anu
sumu naraz. Splacanie Gveru v splatkach teda na strane veritefa vyvolava stav absencie pozZiCanej
sumy - istiny, ktora sa iba postupne v pravidelnych anuitnych splatkach vracia a tento stav nedostatku
je vykompenzovany narokom veritela na Urok z pozi¢anej istiny. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v
zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemézZe s touto
volne nakladat a produkovat zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu s istinou
v ramci splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku. Pri vyvolani stavu pred€asnosti splatenia Uveru tak
vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru vratane urokov kapitalizovanych
podla splatenia Uveru. Tymto pravnym ukonom veritel navodzuje stav, ktorym ma pravo ziskat okamzite



spat’ celu sumu poziCanych penaznych prostriedkov a v désledku toho odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s pozi€anymi peniazmi, ktoré diznik
nema pravo dalej zadrziavat’ a stratil rezim vyhody splatok. Odvolaci sud suhlasi s okresnym sudom,
Ze ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul zadrziavat' pefiazné prostriedky u seba
a tieto nadalej legitimne uzivat, nie je potom ani dévod na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, ked' spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia a veritel by dalej inkasoval urok zo sumy, ktoru
mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by boli upierané prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. Sud by pripustenim takéhoto stavu toleroval zaloZenie hrubej nerovnovahy
medzi pravami a povinnostami dodavatela voCi spotrebitelovi a pokial zalobca v odvolani poukazal
na proporcionalitu prav a povinnosti dlznika a veritela, odvolaci sud poznamenava, ze tolerovanim
takéhoto stavu by podporoval nielen hrubu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami v neprospech
spotrebitela, ale aj stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohlfadavku a odplatné uroky
mu maju nahradit stav jeho potencionalnej nelinnosti, respektive az zneuzivat stav nespdsobilosti
spotrebitela vratit pozi¢anu istinu jednorazovo. Odobrenim takéhoto stavu a to priznanim naroku veritela
po vyvolanej zmene obsahu zavazku pozadovat od diZznika Uroky popri urokoch z omeSkania, by sa
poprel cely zmysel ochrany spotrebitela pred nekone€nym nabalovanim istiny o dalSie a d'alSie uroky
a uroky z omesSkania. Pokial tak spotrebitel neopravnene periazné prostriedky zadrziava, v pripade
takéhoto protipradvneho stavu patria druhej zmluvnej strane len sankcie vymedzené v ustanoveni § 517
ods. 1 a2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 a § 3a Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z..

27. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne. Spravne sud prvej indtancie zamietol Zalobu v €asti uplatneného uroku vo
vyske 11,90 % ro€ne z nezaplatenej sumy istiny odo dria 01. 08. 2017 do zaplatenia. Odvolaci sud preto
v napadnutom zamietajucom vyroku rozsudok okresného sudu potvrdil.

28. Odvolaci sud suc€asne potvrdil ako vecne spravny aj zavisly vyrok o nahrade trov prvoin§tanéného
konania, kedZe zodpoveda ustanoveniu § 255 ods. 1 CSP a zasade procesného uspechu v konani.
Zalovana vodi rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie nepodala, preto odvolaci sud, aj pokial by
eventualne zvazoval a vyhodnocoval mieru procesného Uspechu a neuspechu stran sporu (nakofko
okresny sud s€asti Zalobu zamietol), nebol by opravneny reSpektujuc ¢€l. 16 ods. 3 CSP, rozhodnut v
neprospech Zalobcu.

29. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalovana, zasadne by
teda mala narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil,
Ze by Zalovanej v odvolacom konani nejaké ucelne vynaloZzené trovy vznikli (k odvolaniu Zalobcu sa
nevyjadrila, bola ne€inna), odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



