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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudcom JUDr. Rébertom Matulakom, v pravnej veci navrhovatela: U. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom T., proti matke: R. V., nar. X X.XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX N. a
maloletému dietatu: W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenej koliznym opatrovnikom,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.
Il. Matka maloletej Nely ma voc&i navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1. Stat ma vodi navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec sa navrhom podanym na tunajsi sud, dfia 2.11.2018, domahal zapretia otcovstva
voCi maloletej dcére W. F. a matke maloletej R. V.. Svoj navrh odévodnil tym, Zze v €ase, ked mali spolu
s matkou vztah a Zili v spolo¢nej domacnosti, udrZiavala jeho byvala partnerka, matka maloletej intimny
pomer aj s inym muzom a to v Case este pred otehotnenim. O tomto pomere nevedel, pretoze chodil
na tyzdriovky. Potom, ako matka maloletej otehotnela, myslel si, Ze dieta je jeho, tak mu to povedala i
matka maloletej a preto bol aj zapisany v rodnom liste maloletej. Po jeho rozchode s matkou malolete;j
sa mu kamarat priznal, Ze mal s matkou maloletého dietata intimny pomer a Ze nebol jediny muz, s
ktorym mala matka dietata intimny vztah a to eSte pred tym ako bola tehotna. Za€al mat’ podozrenie,
Ze Nelka nie je jeho dieta, matke dietata navrhol urobit testy DNA, ¢o tato odmietla a namiesto toho
mu navrhla, aby sa vzdal otcovstva, s tym, Ze maloletu si adoptuje jej terajSi priatel. Na zaklade vySsie
uvedenych zisteni je toho nazoru, Ze maloleta nie je jeho a preto navrhuje, aby v predmetnej veci bolo
nariadené znalecké dokazovanie, ktorym by sa potvrdilo, resp. vyvrétilo, Ze je otcom maloletej Nely.

2. Matka maloletého dietata na pojednavani Ziadala, aby sud navrh navrhovatefa ako nedévodny v
celom rozsahu zamietol. Uviedla, Ze v ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata mala intimny pomer len s
navrhovatefom, priCom i8lo o opakovany nechraneny pohlavny styk.

3. Kolizny opatrovnik, po vykonanom dokazovani, navrhol takisto navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietnut, poukazujuc na zavery znaleckého dokazovania.

4. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim u€astnikov a oboznamenim obsahu spisu,
osobitne navrh €.I. 1, lustracia v Registri obyvatefov &.I. 4-5, znalecky posudok €.I. 113 a rozsudok
Okresného sudu Prievidza €.k. 18P/22/2018-41 zo dfia 3.10.2018, mal sud zisteny tento skutkovy stav
Veci:



5. Dnia 28.11.2017 sa z druzského vztahu navrhovatela a R. V. narodila maloleta W. F..

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 18P/22/2018-41, zo dfa 3.10.2018, bola maloleta Nela
zverena do osobnej starostlivosti matky, R. V.. U. F. bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletej
W. vyZivnhym v sume 70 eur mesacne, s ucinnostou od 3.5.2018. Sud takisto uloZil navrhovatelovi
zaplatit' k rukam matky maloletej nedoplatok na vyzivnhom v sume 415,48 eur v pravidelnych mesaénych
splatkach po 30 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 21.3.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, &.k. 6CoP/2/2019-58, zo dfia 12.9.2019.

7. Z vypovede matky na pojednavaniach sudu vyplynulo, Ze v &ase rozhodnom pre pocatie dietata (od
1.2.2017 do 31.5.2017) mala intimne styky len s navrhovatelom, pri¢om iSlo vZdy o nechraneny pohlavny
styk, pri ktorom dochadzalo aj k vyronu semena do jej tela. S navrhovatelom sa intimne stykala od
oktébra 2016 a posledny styk s nim mala v mesiaci marec 2017. Uviedla, Ze Zila v spolo¢nej domacnosti
s navrhovatelom asi 4 mesiace pred narodenim maloletej Nely, po jej narodeni v aprili dalSieho roka sa
aj s maloletou s dovtedajSieho bydliska odstahovala, z ktorého bydliska nasledne odiSiel aj navrhovatel.
Uviedla takisto, Ze navrhovatel o maloletd dlhodobo neprejavuje Ziaden zaujem. Pokial navrhovatef
tvrdi, Ze mala mat intimne styky aj s inymi muzmi, tvrdi to z dévodu, Ze sa chce vyhnut vyZivovacej
povinnosti k maloletej Nele. Nie je pravda tvrdenie navrhovatela, Ze nesuhlasila s testami DNA, ktoré
by potvrdili, resp. vyvratili otcovstvo otca k maloletej Nele, pravda je taka, Ze tieto testy jej navrhovatef
vébec nenavrhol. Je pravda, Ze Zije so svojim priatefom a tento by mal zaujem maloletd si osvojit a z
tohto dévodu navrhovatelovi aj povedala, Ze by vyZivné na maloletu platit nemusel v pripade, ak by s
osvojenim maloletej jej priatefom suhlasil, skutoénym otcom maloletej je vSak navrhovatel. Navrhovatel
jej v minulosti tvrdil, Ze vyzivné na maloletu platit nemusi a to az do doby, kym sa nepreukaZze, Ze je
otcom maloletej Nely.

8. Navrhovatel na pojednavaniach tvrdil, Ze o maloletd mal vzdy zaujem, riadne sa o fiu vZdy staral.
Matke maloletej veril az do €asu, kym sa nerozidli. Jej kamarati prisli za nim a zacali rozpravat o
jeho byvalej priatelke ohladne intimnych pomerov s inymi muzmi. Ma dévodné pochybnosti, Ze je
otcom dietata, pretoZe v minulosti matka maloletej z ich spolo¢nej domacnosti opatovne odchadzala a
udrziavala vztah s inymi muzmi. Matka maloletej mu tvrdila, Ze maloletd je jeho a v podstate ho nutila
k tomu, aby iSiel podpisat otcovstvo. Potvrdil tieZ, Ze s matkou maloletej mal opakované nechranené
pohlavné styky, pri ktorych dochadzalo k vyronu semena do tela matky, a to v obdobi roku 2016 a 2017.
K maloletej ma stale citovy vztah, matka v3ak robi vSetko pre to, aby sa s maloletou nemohol stretnut,
okrem iného sa odstahovala daleko od miesta jeho bydliska. Maloletd nevidel uz 7 mesiacov. VyZivné
na maloletu neplati, pretoze nema z &oho, je bez prijmu a Uspory nema Ziadne.

9. Na navrh navrhovatela, s ktorym matka maloletého dietata i kolizny opatrovnik suhlasili, nariadil
sud vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, uznesenim €.k.
12P¢/17/2018-102, zo diia 6.8.2019. Znaleckou ulohou poveril znalca prof. RNDr. Ludevita Kadasiho,
DrSc., ktory v pisomne podanom znaleckom posudku &. 11/2019, zo dria 17.9.2019, doru¢enym sudu
dna 25.9.2019, uviedol, Ze na zklade vykonaného dokazovania a su€asnych poznatkov genetiky,
biologické otcovstva U. F., nar. XX. X.XXXX, k maloletej W. F., nar. XX. XX.XXXX, nie je mozné vylucit.
Hodnota pravdepodobnosti jeho otcovstva (po zaokruhleni na siedmom desatinnom mieste) je W=100%.
KedZe hodnota tejto pravdepodobnosti je vySSia ako 99,75% a pravdepodobnost vylu€enia (ne otca) Pv
je vysoka, jeho biologické otcovstvo je treba pokladat za prakticky dokazané.

10. Vy3838ie uvedeny znalecky posudok bol v8etkym ucastnikom doru€eny. Navrhovatel sa k obsahu
znaleckého posudku nevyjadril, kolizny opatrovnik v elektronickom podani zo dfia 9.10.2019 uviedol,
Ze sa s obsahom znaleckého posudku oboznamil a akceptuje ho ako jeden z dékaznych materialov v
konani o zapretie otcovstva. Matka so zavermi znaleckého posudku v celom rozsahu suhlasila.

11. Na pojednavani, dfia 31.10.2019, Ziadala matka, s poukazom na zavery znaleckého dokazovania,
navrh navrhovatela ako neddévodny v celom rozsahu zamietnut, pri€om si uplatnila nahradu trov konania
voCi navrhovatelovi, ktord pozostava z nakladov, ktoré mala v suvislosti s cestovnymi nakladmi pri
navsteve znalca.



12. Kolizny opatrovnik na pojednavani drna 31.10.2019 opakovane uviedol, ze zavery znaleckého
posudku nenamietaju, znalecky posudok akceptuju ako jeden z dékaznych prostriedkov v tomto konani
a na zaklade vykonanych dékazov Ziadaju, aby sud navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

13. Podla § 93 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni, muz, ktorého otcovstvo bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov, mbze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho
uréenia, len ak je vylu€ené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch
rokov od narodenia dietata.

14. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze muz, ktorému svedCi druhd zakonna domnienka otcovstva,
teda otcovstvo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov v zmysle § 91 ods. 1 Zakona o rodine,
nenadobuda otcovstvo ex lege, ako je to v pripade manzela, ale v pripade suhlasného vyhlasenia
rodiCovstva a otcovstva sa uskutoc€riuje v prevaznych pripadoch dobromyselne s vedomim, ze muz
je biologickym otcom dietata. V tej suvislosti je taktieZ potrebné uviest, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze PL.US 1/2010-57 konStatoval, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava pri aplikacii €lanku
8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd posudzuje odliSne pripady vedomého
zalozenia vztahu otca a dietata alebo nepopretia otcovstva pravnym otcom v zakonom ustanovenej
zapieracej lehote napriek vedomosti pravneho otca, Ze nie je biologickym otcom dietata, resp.
existencie pochybnosti tykajlucej sa jeho otcovstva k dietatu, a pripady, ked pravny otec svoje otcovstvo
popiera po uplynuti zapieracej lehoty, po€as plynutia ktorej v8ak nemal vedomost o tom, Ze nie je
biologickym otcom dietata. Podstatnou resp. relevantnou aplikaciou uvedeného &lanku dohovoru je
v takychto pripadoch skuto€nost, kedy sa pravny otec dozvie o nesulade biologického a pravneho
otcovstva, resp. o skuto¢nostiach spochybriujucich jeho otcovstvo. AZ tymto momentom totiz pravny
otec, ktorého otcovstvo bolo zaloZzené zakonnou domnienkou otcovstva, ziskava moznost vedome
svojim rozhodnutim dalej pokraCovat v uz zaloZzenom pravnom vztahu s dietatom a niest z neho
vyplyvajucu zodpovednost za jeho vychovu a vyZivu alebo vyuZit pravne prostriedky na odstranenie
nesuladu medzi pravnym a biologickym otcovstvom.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne zistené, Ze navrh otca bol podany v zékonnej
lehote (do troch rokov od narodenia maloletej). V konani bolo tieZ nesporne zistené, Ze v dobe rozhodne;j
pre pocatie maloletej mala matka maloletej s navrhovatefom opakované nechranené pohlavné styky, pri
ktorych dochadzalo k vyronu semena navrhovatela do tela matky. Naslednym znaleckym dokazovanim
znalca z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, bolo v konani preukazané, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania a su€asnych poznatkov genetiky, biologické otcovstvo U. k maloletej W. nar. XX XX XXXX,
nie je mozné vylucit, treba ho pokladat' za prakticky dokazané.

16. Z vy3Sie uvedenych vysledkov dokazovania (bod 15 oddvodnenia rozsudku) sud navrh ako
nedévodny zamietol.

17. O nahrade trov ucastnikov v predmetnej veci rozhodol sid v zmysle § 53 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze matke priznal narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi v rozsahu 100%,
pretoZe dospel k zaveru Ze od navrhovatela mozno spravodlivo poZadovat, aby matke, ktora bola
v celom rozsahu UspesSna, nahradil trovy konania o zapretie otcovstva. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze navrhovatefovi bolo zrejmé, Ze podava navrh na zapretie otcovstva az s odstupom &asu,
po tom, ¢o svoje otcovstvo uznal a len z dévodu, Ze ho niektoré osoby zneistili v tom, €i je, alebo
nie je otcom maloletej, priCom na znaleckom dokazovani v predmetnej veci zotrval aj napriek tomu,
Z2e matka jednoznacne vylu€ila, Ze by v Case rozhodnom pre pocatie dietata mala intimny styk aj s
inym muzom. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, vydanym vy3$Sim
sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Stat v priebehu konania preddavkovo platil z rozpod&tovych prostriedkov sudu trovy znaleckého
dokazovania, na ndhradu ktorych ma pravo voci strane sporu. Civilny sporovy poriadok neobsahuje také
ustanovenie, ktoré by upravovalo inu pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu nahrade trov konania
Statu a ktoré by tak mohlo byt analogicky aplikované pri rozhodovani o nahrade trov konania Statu.
Z uvedeného dbvodu, ked nie je mozna ani analogicka aplikacia niektorého existujuceho ustanovenia
Civilného sporového poriadku na otazku nahrady trov konania Statu, je preto potrebné, aby konajuci
sud prejednal a rozhodol otazku nahrady trov konania tatu podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva



Civilny sporovy poriadok. Takymto poZiadavkam najlepSie vyhovuje norma, ktora by stanovovala, Ze
Stat ma podla vysledkov konania proti strane sporu pravo na nahradu trov konania, ktoré platil a ak
suU u niektorej zo stran sporu predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti
tejto strane sporu zniZi o rozsah, v ktorom by jej sud oslobodenie priznal. Ide v podstate o normu, ktora
je totozna s ustanovenim § 148 ods. 1 zruSeného Obcianskeho sudneho poriadku, ktora upravovala
nahradu trov konania Statu. Takato norma zodpoveda principom vSeobecnej spravodlivosti a principom,
na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a vysledkom jej aplikacie bude rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohladiujuce stav a poznatky pravnej nauky a doterajSiu ustalenu rozhodovaciu
prax najvys$ich sudnych autorit. Pre rozhodnutie o ndhrade trov konania je teda rozhodujuci vysledok
konania. MéZe nim byt plny uspech jednej strany sporu alebo &iasto&ny Uuspech kazdej strany sporu. Ak
mala strana sporu plny Uspech vo veci, ma stat narok na nahradu svojich trov voli neuspesnej strane
sporu. Ak by mala strana sporu iba &iastoény uspech, mal by Stat vo&i kazdej z nich narok na nahradu
trov konania v pomere, ktory zodpoveda ich Uspechu vo veci. V konani bol navrhovatel v celom rozsahu
neuspesny, preto sud Statu voci navrhovatelovi priznal pInt nadhradu trov konania. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, vydanym vy$8im sudnym aradnikom, po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



