Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 12Csp/53/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6219200833

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2019:6219200833.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltdnom Orlaiom v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.ro., ICO: 357 927 52, Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto 824 96, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej P.E.
W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. M. XXX/XX, XXX XX Q., za ucasti ObcCianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 362 962, ako osobitného subjektu na strane Zalovanej, o zaplatenie 824,81 Eur istiny s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 824,81 Eur s trokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 824,81 Eur od 10.07.2016 az do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Zalobcovi sa proti zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Sud osobitnému subjektu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajiemu sudu dria 29.04.2019 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 824,81 Eur s
prisludenstvom a povinnost nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dia
05.05.2015 so zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &islo XXXXXXXXXX,
na zéklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.500,- Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala
splatit spolu s urokom v 36 mesaénych splatkach po 52,88 Eur. Zalovana sa dostala do omeskania
so splacanim splatok. Vzhladom na omeskanie Zalovanej s Uhradou splatky Cislo 11 o viac ako tri
mesiace do$lo zo strany Zalobcu k uplatneniu straty vyhody splatok ku diiu 10.07.2016. Zalovana do
uvedeného datumu dlh nezaplatila, preto je od nasledujuceho dfa v omeskani. Nakolko sa Zalovana
dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok a nésledne aj celej zosplatnenej sumy Zalobcovi
vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podfa &lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0.04 % denne zo
sumy 824,81 Eur od 10.07.2016 do zaplatenia . V sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika si
Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok uplatiiuje aj urok z omeskania
vo vySke podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania
neprevysovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a su¢asne
trojnasobok Urokov z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Zalobca si preto uplatiiuje
len Cast’ zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a
urokov. Vyska urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych



pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut.
Vzhladom na uvedené Zalobca uplatfuje Urok z omeskania 0,4% roCne zo sumy 824,81 Eur od
10.07.2016 do zaplatenia pokial urok z ome8kania a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovanej so
splacanim Uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.500,- Eur, Zalobca odo dfa nasledujuceho
po dosiahnuti tejto sumy uplatriuje len 5,00 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 824,81 Eur do zaplatenia.

2. K zalobe prilozil zalobca Uverovi zmluvu, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Gvere (dalej
len ako ,Zmluvné dojednania), Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZnikovi zo dria 05.05.2015
(bez dokladu o odoslani alebo doru€eni Zalovanej); bankovy vypis o prevode sumy 1.350,- Eur na
ucet Zalovanej zo diia 05.05.2015, prehlad platieb a Oznamenie o zosplatneni z 19.05.2016, spolu s
doru¢enkou k Oznameniu o zosplatneni.

3. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruéena do vlastnych rik diia 17.06.2019, priom Zalovana sa v
stanovenej lehote k Zalobe nevyjadrila.

4. Uznesenim €. k. 12Csp/53/2019-40 zo dfia 13.09.2018 sud vyhovel navrhu Obgianskeho zdruzZenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 362 962, na pribratie do konania ako osobitného subjektu na strane Zalovanej. Osobitnému
subjektu bola Zaloba s prilohami doru¢ena do vlastnych ruk dfia 15.10.2019, priCom osobitny subjekt sa
v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha pism. b/ zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP), kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor
a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani
ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku dna 31.10.2019 neboli pritomni.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi pravnym zastupcom
Zalobcu. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru zo dnia 05.05.2015 vyplyva, Ze zalovana poziadala
Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru vo vyske 1.500,- Eur, ktory mal byt zaplateny v 36
mesacnych splatkach, vySka splatky (vratane uroku) bola dohodnuta sumou 52,88 Eur, predpokladana
RPMN za aver bola uvedena vo vySke 26,68 % , ro¢na urokova sadzba bola uvedena vo vyske 17,45
%. Z oznamenia o schvaleni revolvingového Uveru zo dfia 05.05.2015 vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil
poplatok za poskytnutie revolvingového Uveru vo vyske 150,- Eur. Datum poslednej splatky uveru bol
stanoveny na defi 06.05.2018. Zalovana Uver nesplacala riadne a v&as, dostala sa do omeskania so
zaplatenim splatky &. 10,11, a 12. Celkovo zaplatila splatky vo vyske 1.078,87 Eur. Z oznamenia o
zosplatneni zo dna 19.05.2016 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze je v omeSkani so zaplatenim
troch splatok averu v celkovej sume 228,68 Eur a upozornil ju Ze uplynutim 15 dni od dorucenia
tohto ozndmenia, sa statnu splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v
buducnosti, &im strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinna zaplatit naraz. Zasielku Zalovana prevzala
dfia 27.05.2016. Z pokusu o zmier zo dha 13.07.2016 mal sud preukazané, Ze pravna zastupkyna
Zalobcu vyzvala Zalovanu na uhradu dlhu v celkovej vyske 1.081,49 Eur do siedmich dni odo dna
dorucenia vyzvy, priom dorucenie tejto pisomnosti ani odovzdanie pisomnosti na postovu prepravu sud
preukazané nemal.

8. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zdkonnika; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravnu formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika; ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorym G&astnikov je spotrebitel pouZiju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.



10. Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika; dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika; spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika; ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej revolvingovy
uver tak, ako je v Zalobe uvedené. Zmluva o poskytovani revolvingového uveru neporusovala
zasady spotrebitel'ského prava. Bola v nej uvedena predpokladana RPMN, a urokova sadzba, ktora
neprekracovala hodnotu obvyklu v €ase poskytnutia Gveru, splatky dveru boli riadne uvedené ¢o do
vySky splatky a obsahovali popis toho, €o splatka obsahuje, bol uréeny termin prvej splatky a termin
konecnej splatky. Sud nemal preukazané, Ze by Zalovana zaplatila Zalobcovi viac, ako Zalobca uvadzal
v Zalobe. Sud preto Zalobe €o do istiny vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
824,81 Eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

16. Sud Zalobu zamietol v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty. Spésob uzavretia zmluvy v &asti, v ktorej je
uvedena zmluvnda pokuta nie je podla nazoru sudu suladny s dobrymi mravmi. Ustanovenia o zmluvne;j
pokute boli obsiahnuté v €asti, ktora ani nebola ozna¢ena ako zmluvna pokuta, zo zmluvy sa nedalo
jednoznadne urcit, akym spdsobom sa bude zmluvna pokuta v pripade porudenia zmluva urovat.
Navy$e, zmluva vratane ustanoveni o zmluvnej pokute je neprehladna a podfa nazoru sidu nemala za
ciel oboznamit spotrebitela s jednotlivymi ustanoveniami zmluvy tak, aby im bezproblémovo porozumel
a pochopil ich. Ustanovenia o zmluvnej pokute su formulované nejednoznacne, tazkopadne, obsahuju
matematicky vypocet, ktory nemusi byt pre spotrebitela zrozumitelny. Nejasna formulacia ustanoveni
zmluav, ktoré sa tykaju zmluvnej pokuty podla nazoru sudu nezabezpecuje minimalne v tejto ¢asti zmluvy
rovnost’ zmluvnych stran.

17. Ustanovenia o zmluvnej pokute, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanej zmluvnu
pokutu, je potrebné povaZovat’ za neprijatelné zmluvné podmienky. Neprijatelnost danych zmluvnych
podmienok sud vidi v znevyhodnenom postaveni spotrebitela oproti dodavatefovi, najma v suvislosti
s vyjednavacou silou u€astnikov a urovriou informovanosti spotrebitefa. Spotrebitel tak pristupuje na
podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit
ich obsah. Aj v tomto pripade Zalovana nemala moznost podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah
predmetnej zmluvy, pretoZze ide o vopred pripravené tlagivo. Neprijatefnost’ danych zmluvnych pokut
mozno vidiet aj v tom, Ze zmluvna pokuta ma v zmysle § 544 Obclianskeho zdkonnika zabezpedit
dodrzanie zmluvnej povinnosti. V danom pripade v3ak bola dohodnuta len zmluvna pokuta v pripade
nesplnenia povinnosti Zalovanej, priCom pre pripad poruSenia povinnosti Zalobcu nebola dohodnuta
Ziadna sankcia v prospech Zalovanej. Takato nerovnovaha v pravach a povinnostiach vedie sud k nazoru
o neprijatefnosti zmluvnych podmienok, v ktorych bola uréena Zalovanej povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu. Zmluvna pokuta uvedena v zmluve nerozliSuje zavaznost poruSenia jednotlivych zmluvnych
povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruSeniu konkrétnej povinnosti.
NerozliSenim medzi porusenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost dohody o
zmluvnej pokute. Na zaklade uvedeného ma sud za to, ze v danej veci zmluvna pokuta, tak ako bola
dojednana v zmluve je neprijatefnou podmienkou a preto je podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika
neplatna.



18. Sud zamietol Zalobu aj v Casti zaplatenia nakladov spojenych s mimosudnym vymahanim
pohladavky vo vyske 72,04 Eur. Zalobca Ziadnym spdsobom stUdu nepreukazal, ze by mu néklady
spojené s mimosudnym uplatnenim pohladavky skutoéne vznikli vo vySke, v ktorej ich Zaluje, ani
nepreukazal, Ze by uvedené naklady uhradil.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

21. Nesplnenim pefiazného zavazku sa zalovana dostala do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok
na urok z omeSkania odo dfia zosplatnenia, ktorého vySka bola v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky (od 16.03.2016 je vo vyske 0,00 %), zvySenej o 5 percentualnych bodov, preto sud
priznal Zalobcovi aj 5 % ro€ny zakonny urok z omeskania zo sumy 824,81 Eur od 10.07.2016 do
zaplatenia.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Nakolko
Zalobca mal vo veci len nepatrny neuspech, sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny dradnik v zmysle §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

23. Sud osobitnému subjektu narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko ten sa po doruceni
Zaloby s prilohami a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe nevyjadril, a v konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



