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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turakom, v trestnej veci odsudeného Q. M., nar.
XX XX.XXXX v Z., trvale bytom S. XX, t. & v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dna 05.02.2024 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa navrh odsudeného Q. M., nar.
XX XX XXXXN. Z., t. & vUVTOS Hrnéiarovce  nad Parnou o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 7T/19/2020
zo dia 11.11.2020, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Malacky, sp. zn. 7T/19/2020 zo

dna 18.02.2021, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky, sp. zn. 7T/19/2020 zo dna
05.08.2021 a trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/37/2022 zo dfia 31.10.2022,
zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Q. M. (dalej len ,odsudeny*) na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ulozeny a nariadeny mu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
0T/19/2021 nastupil diia 07.04.2021 a po zapocitani doby zadrZania (0d 27.02.2021 do 01.03.2021)
ho vykonal dia 05.02.2022.

Po vykone vys8ie uvedeného trestu odfatia slobody (dfia 05.08.2022) odsudeny nastupil na vykon trestu
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory mu bol uloZzeny a nariadeny v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7T/19/2020, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory by mal odsudeny predpokladane vykonat dria 05.08.2025.

Nasledne by mal odsudeny nastupit dha 05.08.2025 na vykon suhrnného trestu odhatia vo vymere 8
(osem) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/37/2022 zo dfia
31.10.2022 pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Tento trest odhatia slobody by
mal odsudeny predpokladane vykonat dria 03.10.2025.

Lehota k tomu, aby mohol byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému
plynie odo dfia 05.01.2024 (po vykone 1/2 trestu odriatia slobody v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 0T/19/2021, 2/3 trestu odfiatia slobody v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7T/19/2020 a 1/2 trestu odnatia slobody v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 3T/37/2022), teda po vykone suctu pomernych &asti vdetkych
troch jemu uloZenych a nariadenych trestov odriatia slobody.



Dra 08.01.2024 bol Okresnému sudu Trnava (d'alej len ,okresny sud®) doru€eny navrh odsudeného na
jeho podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, konkrétne navrh odsudeného, lustracia ZVJS,
odpis z registra trestov, trestny rozkaz Okresného sidu Malacky, sp. zn. 3T/37/2022 zo diia 31.10.2022,
hodnotenie UVTOS a skrateny vypis klienta.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 17.01.2024 vyplynuli  aj nasledovné
podstatné skutonosti. Odsudeny bol diia 04.05.2021 premiestneny do uvedeného ustavu dal$i vykon
trestu. Po tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou
,B," kde sa nachadza aj v su€asnosti. Odsudeny nastupil do vykonu trestu sam dria 07.04.2021 do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Bratislava (dalej len ,ustav Bratislava®).
Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave Bratislava bolo na pozadovanej urovni.
Disciplinarne rieSeny ani pracovne zaradeny nebol. Spravanie a vystupovanie menovaného pocas
pobytu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou je na pozadovanej Grovni, aZ na jeden pripad, kedy
mu pri kontrole osobnych veci chybali ndramkové hodinky (tvrdi, Ze ich stratil a stratu zabudol nahlasit
pedagdégovi). Inak prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektuje, ustavny poriadok a Gasovy rozvrh
dfia dodrziava. V kolektive odsudenych sa konfliktnym situaciam vyhyba. V osobnych veciach
si udrziava primerany poriadok, osobnu hygienu dodrziava. Vykonom funkcie z radov odsudenych
povereny nebol. Disciplinarne odmeneny bol dvakrat, disciplinarne potrestany nebol. Poas doterajsieho
vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny, dia 18.07.2022 mimoriadnym povolenim navstevy za
rozvoj osobnosti, dia 18.01.2022 pochvalou za rozvoj osobnosti. Pogas vykonu trestu odnatia slobody
neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz, ani iné formy vzdelavania. Odsudeny sa vo vofnom €ase
venuje Citaniu dostupne;j literatury, taktiez sleduje televizne vysielanie, hra spoloCenské hry, Sportuje
a chodi na vychadzky. Do aktivit organizovanych v ramci kultdrno-osvetovej €innosti sa zapaja podla
svojich zaujmov. Volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne. Odsudeny bol kratko pracovne zaradeny
na pracoviskach v ustave s dohladom Terminals a IAC Lozorno. V oboch pripadoch nemal pracovnu
moralku na poZadovanej Urovni a vyradeny bol z dévodu slabych pracovnych vykonov. Odsudeny bol
pohovormi motivovany k zmene pristupu k pracovnému zaradeniu, no napriek tomu neprejavoval zaujem
0 pracovné zaradenie. Aktualne nie je pracovne zaradeny. Podfa potreby sa zaraduje do &innosti
pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a
spoloénych priestorov oddielu. Uvedené &innosti sa snazi riadne vykonavat. Menovany vyrastal do 6
rokov v Uplnej rodine, nasledne sa rodicia rozviedli, dalej ho vychovavala matka. Matka B. M., rod. S.,
otec Q. M.. Ma dve sestry. Po ukon&eni zakladnej Skoly dalej v Studiu nepokracoval. Uvadza, Zze doposial
pracoval iba brigadne (murarske prace). Je slobodny, bezdetny. Kontakt formou kore$pondencie,
telefonovania a navstev udrzZiava s primarnou rodinou. Pred vykonu trestu byval u matky na adrese S.
XX, kam sa chce po prepusteni aj vratit. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem préace, je
mu venovany individualny pristup so zameranim na formovanie primeraného spravania a hodnotove;j
orientacie v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, k zvySovaniu pravneho vedomia a
k zodpovednosti za svoje konanie. K trestnej Cinnosti sa snazi zaujat' sebakriticky postoj, no fakt, Ze
sa opakovane dopustil pachania trestnej ¢innosti, nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Bolo
uvedené, Ze odsudeny CiastoCne plni ciele programu zaobchadzania. Resocializaéna prognéza bola
vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti (opakovane
sudne trestny). V pedagogickej dokumentacii ma odsudeny aktualne evidované dalSie trestné stihania.
Zaverom riaditel odporucil odsudeného podmienecne prepustit. V pripade podmienecného prepustenia
odporucil odsudenému ulozit probagny dohlad.

Z vyjadrenia zastupcu Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou na verejnom
zasadnuti okresného sudu vyplynulo, Ze v hodnoteni neprislo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia
zostéva nezmeneny.

Z odpisu registra trestov a oboznamenych rozhodnuti sidu, na podklade ktorych je odsudeny
aktualne vo vykone trestu odnatia slobody vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 8-krat sudne
trestany, za o mu boli ukladané rézne druhy trestov (napr. trest odhatia slobody, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu, pefiazny trest, dva tresty odiatia slobody, ktorych vykon bol
odsudenému podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu a boli nasledne nariadené, z ktorého jeden
trest odnatia slobody odsudeny aktualne vykonava, ako aj dva dalSie nepodmieneéné tresty odnatia
slobody).



Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze
na podklade vykonaného dokazovania je toho nazoru, Ze v su€asnosti nie su splnené podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Za splnenu povaZzuje formalnu podmienku,
prva a druhu materialnu povazuje za nesplnenu. Vo vztahu k prvej materialnej podmienke poukazuje
na hodnotenie z UVTOS, z ktorého vyplava iba &iastoéné pinenie cielov programu zaobchéadzania.
Pokial ide o druhd materidlnu podmienku, ato moznost oakavania vedenia riadneho Zivota. povaZzuje
za potrebné poukazat na register trestov. V danom pripade teda navrhuje, aby sud Ziadosti odsudeného
nevyhovel a tento zamietol.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedol, Ze Ziada, aby bol podmienecne
prepusteny. Chce viest riadny Zivot.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti  a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2005/300/>.

Okresny sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovSetkym v8ak
s navrhom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, odpisom z registra trestov,
hodnotenim Ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta a prislusnymi rozhodnutiami zistil,
Ze navrh odsudeného nie je s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného
zékona dévodny.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody je su€asné splnenie 3 podmienok, v preskimavanej veci tych, Ze odsudeny uz vykonal
potrebny sulet pomernych Casti uloZzenych a nariadenych trestov odnatia slobody, vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani
okresny sud prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny vykonava svoj trest.

Co sa tyka splnenia prvej (formalnej) podmienky, v prejednavanom pripade, okresny sud zistil, Ze tato
splnena bola, nakolko odsudeny uz vykonal potrebny sucet pomernych €asti postupne mu ulozenych
a nariadenych trestov odfatia slobody.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné su€asné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok a to, Zze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a mozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak v danom pripade sa
tato podmienka nejavila ako splnena. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
vyplyvaju konkrétne relevantné negativne poznatky tykajuce sa spravania odsudeného pocas
vykonu trestu odnatia slobody (pri kontrole osobnych veci mu chybali naramkové hodinky, pri¢om tvrdil,
Ze ich stratil a stratu zabudol nahlasit pedagdgovi, neabsolvoval Ziadny rekvalifikany kurz, ani iné formy
vzdelavania, pocas kratkeho pracovného zaradenia na pracoviskach v ustave s dohladom Terminals
a IAC Lozorno nemal pracovni moralku na pozadovanej Urovni a vyradeny bol z dévodu slabych
pracovnych vykonov, odsudeny bol pohovormi motivovany k zmene pristupu k pracovnému zaradeniu,
no napriek tomu neprejavoval zaujem o pracovné zaradenie). Odsudeny sa k trestnej ¢innosti snazi
zaujat’ sebakriticky postoj, no fakt, Ze sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, nepoukazuje
na kriticky postoj k jej pachaniu. Su¢asne bolo v hodnoteni uvedené, Ze odsudeny ¢iastoCne pini
ciele programu zaobchadzania a resocializatna prognéza bola vyhodnotena ako menej priazniva na
zaklade stredného rizika recidivy trestnej &innosti (opakovane sudne trestny). K uvedenému zaveru
dospel okresny sud napriek tom, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odnatia slobody v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Pokial ide o splnenie tretej (materidlnej) podmienky, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody viest' riadny Zivot a nebude sa
dopustat opatovne protispoloCenskej Cinnosti, predovietkym trestnej €innosti, tuto podmienku okresny
sud vyhodnotil ako zjavne nesplnenu. Z citovaného zakonného znenia (§ 66 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného zakona) vyplyva ta skutoCnost, Ze &i odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny
Zivot po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit
v tomto smere urditd prognézu, po vyhodnoteni vietkych znadmych relevantnych skutoénosti, ktoré sa
viazu k osobe odsudeného. Tato prognéza u odsudeného, €o vyplyva z vysSie uvedeného hodnotenia je
menej priazniva, ked existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot
a existuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy (u odsudeného bolo vyhodnotené stredné riziko
recidivy trestnej €innosti z dévodu, Ze bol opakovane sudne trestany).

Negativny charakter ma v tomto smere predovSetkym spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z
obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze odsudeny bol doposial 8-krat sudne trestany, pri€om v minulosti bol
uz vo vykone trestu odhatia slobody. Naviac pred aktualne vykonavanym trestom odriatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky odsudeny vykonaval trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov za inu
jeho trestnu Cinnost'. Predchadzajuci vykon trestu odnatia slobody ani tresty nespojené s jeho vykonom
v prisluShom ustave na vykon trestu (trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu a pefiazny trest) nemali na odsudeného dostatoény prevychovny vplyv, aby sa
opakovane nedostal do rozporu so zakonom, v désledku oho doslo k opatovnému ulozeniu a nariadeniu
vykonu trestu odnatia slobody v troch samostatnych trestnych konaniach.

Povaha trestnych &inov (zlo€inu a precinu) spachanych odsudenym, pre ktoré je aktualne vo
vykone trestu a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujice odsudeného ako osobu so sklonom
k opakovanému pachaniu trestnych &inov, oddvodriuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho
recidivy. Mozno preto konStatovat, Ze nebol este dosiahnuty taky stupen napravy odsudeného,
Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré u neho
viedli k opakovanému pachaniu trestnych €inov a teda aktualne nie je splneny ani predpoklad vedenia
riadneho Zivota na slobode.

Okresny sud v Case rozhodovania nevzhliadol dostato&ny stupen resocializacie u odsudeného,
¢o by oddvodriovalo podmieneéne ho prepustit’ na slobodu bez potreby vykonat zvy3ok trestu odriatia
slobody. V pripade odsudeného je teda resocializatna progn6za nepriazniva a je mozné zhodnotit, Ze
vykon trestu na odsudeného nepdsobi doposial dostato€ne takym vychovnym vplyvom, aby bol schopny
viest na slobode riadny Zivot. V jeho pripade prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim
ako pachatefom trestnej ¢innosti. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Ze podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody splni svoj zakonom sledovany ucel.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol okresny sud tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na tunajSom sude, rozhodovat o
nej bude Krajsky sud v Trnave. Podana staZznost ma odkladny uc&inok.



