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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45
Bratislava ICO: 47 232 480, proti zalovanému: C.. M. O., O.. XX. X XXXX, L. XXXX/XX, XXX XX M. -
X. D., o zaplatenie 381,02 Eur takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

I.L.Nepriznava stranam nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 19.8.2019 domahal zaplatenia 381,02 Eur s prisl.

2. Pred prvym pojednavanim, po zaplateni sudneho poplatku, po vydani platobného rozkazu &.k.
12C/25/2019-13 zo dfia 3.9.2019 zobral Zalobu spat v celom rozsahu dévodu, Ze Zalovany preukazal,
Ze nie je odberatelom od 30.8.2011.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP sud konanie zastavil.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. K zastaveniu konania doslo z procesného zavinenia Zalobcu. Zalobca by teda mal nahradit vzniknuté

trovy Zalovanému. Zalovanému v8ak Ziadne trovy nevznikli. Zalobcovi narok na nahradu trov nevznikol.
Preto sud nepriznal stranam nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné ( § 357 pism.a)am ) C.s.p.)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. ( § 362 ods. 1 C.s.p.)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
C.s.p.)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. ( § 367 ods.1 C.s.p.)



