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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. T, L.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Revca,
dieta rodi¢ov matky: S. M., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ZW. L. Y, t. & X. M. T., Q. C.. XX, Z.L. Y. a
otca: E. T., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.. K. C.. XXX/XX, Z. L. Y., v konani o navrhu navrhovatelky:
C. C., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.. Q. C.. XXX/XX, Z. L. Y., o zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude Ziar nad Hronom diia 12.09.2019 domahala
zverenia maloletého dietata: C. T., L.. XX.XX.XXXX, do svojej nadhradnej osobnej starostlivosti s
odévodnenim, Ze rodi¢ia sa o maloleté dieta nestaraju, navrhovatefka je jeho tetou, s maloletym
dietatom ma velmi dobry vztah, dokaZze plnohodnotne zabezpecit vSetky jeho potreby, za dobu od
decembra 2018 si na seba zvykli a vytvorili si silné puto. Okrem maloletého dietata sa navrhovatelka
stara eSte o zdravotne postihnutého manzela. Dfia 23.09.2019 navrhovatelka dorucila Okresnému sudu
Ziar nad Hronom aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala do¢asného
zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti.

2.0kresny sud Ziar nad Hronom z dévodu miestnej prislusnosti diia 27.09.2019 postupil spis vo veci
Okresnému sudu Revuca, ktory uznesenim zo dria 30.09.2019 navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a nariadil termin pojednavania vo veci na defi 31.10.2019 o 12.00
hod. Rodi¢ia maloletého dietata sa k podanému névrhu pisomne nevyjadrili a pojednavania vo veci
sa bez ospravedinenia nezuc&astnili. Pojednavania vo veci sa nezucastnila ani navrhovatefka, ktora
mala predvolanie na pojednavanie doru€ené riadne a s dostatoénym &asovym predstihom, priCom
tesne pred pojednavanim opakovane poziadala o odro€enie pojednavania. Najprv 25.10.2019 z dévodu
nepriznania naroku na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Z rozhodnutia a z vyjadrenia kancelarie
Centra pravnej pomoci v Ziari nad Hronom &. I. 78 a 81 v8ak vyplyva, Ze navrhovatelke nie je
priznany predbezny narok na poskytnutie pravnej pomoci a nebude jej priznany ani riadny narok.
Z pripojeného spisu 5P/14/2019 navySe vyplyva, Ze navrhovatefka si vie zabezpecit prdvnu pomoc
advokata aj na zmluvnou zéklade (splnomocnenie €. I. 178 zo diia 04.10.2019). Druhykrat navrhovatelka
Ziadala o odroCenie pojednavania 30.10.2019 z dévodu udajnej praceneschopnosti. Z predloZenych
dokladov v3ak nevyplyva, Ze navrhovatelka by sa nemohla zuc€astnit pojednavania bez vazneho
ohrozenia jej Zivota alebo zdravia, ktorym ani pripadna viréza/chripka v Ziadnom pripade nie je. Obe
Ziadosti navrhovatelky o odroenie pojednavania boli preto sidom ako nedévodné zamietnuté. Diia



30.10.2019 poc&as navratu sudcu zo Skolenia v Pezinku bola navrhovatelka kontaktovana telefonicky
0 17:06 hod., bola jej navrhnutd mozZnost’ osobného vysluchu, naco uviedla, Ze sa poradi so svojou
advokatkou a zavola naspéat. O 17.16 hod. navrhovatelka telefonicky uviedla, Ze po porade so svojou
advokatkou takyto postup povazuje za nestandardny a vykonanie svojho vysluchu odmietla. Vykonanie
vysluchu uc€astnika konania mimo priestorov sudu najma z dévodu choroby alebo iného obmedzenia
braniaceho uc€astnikovi v osobnej G&asti na pojednavani je pritom jednym z prostriedkov efektivheho
vedenia sudneho procesu. Z uvedeného je zrejmé, Ze opakované ziadosti navrhovatelky o odro¢enie
pojednavania nesmeruju k zabezpec€eniu jej prava byt vypocuta v konani pred sidom, ale maju za
ciel iba dosiahnut odro&enie pojednavania. U&astnik konania méa pravo (nie v8ak povinnost) zG&astnit
sa pojednavania vo veci, U€astnik konania vSak nema procesné pravo na odroCenie pojednavania a
uz vébec nie bez vazneho dévodu. Existenciu takéhoto vazneho dévodu navrhovatelka netvrdila ani
nepreukazala, preto podfa § 180 CSP vo veci sud pojednaval a rozhodol nielen bez pritomnosti rodi¢ov
maloletého dietata ale aj bez pritomnosti navrhovatelky.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: lustracie v Registri obyvatefov a v Socialnej
poistovni €. I. 6 -11, pripojeny spis Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/14/2019 z neho najma rozsudok
sudu prvej indtancie sp. zn. 5P/14/2019 zo dha 11. 04. 2019 a rozsudok odvolacieho sudu sp. zn.
14CoP/31/2019 z 20.08.2019, uznesenie &. |. 54, sprava kolizneho opatrovnika &. I. 67, sprava Uradu

prace Ziar nad Hronom &. |. 68-69, fotografie z bytu navrhovatelky dorugené sudu 30.10.2019 vo
ve€ernych hodinach, na zéklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

4.7Zo vztahu matky a otca maloletého dietata pochadza maloleté dieta: C. T., L.. XX.XX.XXXX, ktory
bol rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6P/27/2018-73 zo dfia 12.06.2018 pravoplatnym dha
07.08.2018 umiestneny do ustavnej starostlivosti, ktora sa vykonava v Detskom domove (teraz Centrum
pre deti a rodiny), ICO: 35 678 411, sidlo Mierova 1, 982 01 Tornala.

5.Navrhovatelka sa viacerymi navrhmi spojenymi na spoloCné konanie vedené pévodne Okresnym
sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 26P/242/2018 domahala zru$enia Ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom a jeho zverenia do svojej pestiunskej starostlivosti alebo do svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Po postupeni spisu miestne prislusnému Okresnému sudu Revuca bolo uznesenim
sp. zn. 5P/14/2019 zo dna 08.03.2019 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta C. T.
bolo doasne zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Navrh navrhovatelky bol zamietnuty rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn.
5P/14/2019 zo dha 11.04.2019 s oddvodnenim, Ze navrhovatefka je invalidna osoba s mierom
poklesu pracovnej schopnosti 50 %. Aj ked podla spravy psychiatra je v sucasnosti jej zdravotny
stav stabilizovany, skuto€nost, Ze je stéle invalidnou osobou znamend, Ze jej zdravotny stav nie
je bezproblémovy. Navrhovatelka bola podla jej slov lie€ena na depresiu, aktualne je bez prejavov
depresivnej symptomatiky, pri dlhodobejsej zatazi spésobenej vykonom osobnej starostlivosti o maloleté
dieta a za spolupdsobenia ostatnych zatazovych faktorov existujucich v Zivote navrhovatelky mdze
lahko dojst k relapsu ochorenia. Okrem nie Uplne bezproblémového zdravotného stavu navrhovatelky,
ani osoby s fou Zijuce v spolo¢nej domacnosti nezarucuju, Zze by osobna starostlivost o maloletého C.
bola v rodine navrhovatelky vykonavana na jeho prospech. Manzel navrhovatelky je tazko zdravotne
postihnuty pacient, prevazne leZiaci, nekomunikujuci, plienkovany, ktory si vyZaduje 24 hodinovu
starostlivost. Tuto mu poskytuje prave navrhovatelka. Uz tato celodenna starostlivost o tazko zdravotne
postihnutl osobu je dostatoéne zatazujuca a to aj pre €loveka, ktory nikdy v minulosti netrpel psychickou
chorobou. Pre navrhovatelku teda uz samotna starostlivost o manzela predstavuje dostatoénu zataz,
ktorl nie je vhodné zvy$ovat tym, Ze bude zabezped&ovat este aj starostlivost o maloleté dieta. DalSia
z 0sOb Zijucich s navrhovatelkou v spolo&nej domacnosti - jej syn, je tieZ invalidnou osobou a je
dlhodobo psychiatricky lie€eny. Okrem naroc¢nej zivotnej situacie navrhovatelky spbsobenej vlastnou
chorobou, chorobou jej syna a tazkym zdravotnym postihnutim jej manzela, musi navrhovatelka &elit
neprajnému a negativnemu spravaniu jej okolia, najma jej sestier. Tie na navrhovatelku podavaju rézne
anonymy, rieSenie ktorych navrhovatelke v znaénej miere komplikuje bezny Zivot. Takéto prostredie
nie je vhodné pre dalsi, najma duSevny vyvoj maloletého dietata. Navrhovatelka by vzhladom na jej
Zivotné podmienky z dlhodobého hfadiska len velmi obtiazne zvladala osobnu starostlivost o maloleté
dieta. Pritom vzhfadom na dlhodobu neschopnost rodiCov sa o svoje dieta postarat je potrebné riesit do
buducnosti otazku starostlivosti o dieta dlhodobejSie a dietatu zabezpecit stabilné vychovné prostredie.
O podanom odvolani navrhovatelky proti uvedenému rozsudku rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom €.k. 14CoP/31/2019-164 zo dria 20.08.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil;



rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 25.09.2019. Dria 08.10.2019 navrhovatelka odovzdala maloleté
dieta spat’ do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tornala.

6.Zo spravy kolizneho opatrovnika &. |. 67 a zo spravy Uradu prace Ziar nad Hronom &. . 68 vyplyva,
Ze od posledného Setrenia v domacnosti navrhovatelky vykonaného pre potreby konania vedeného
pbévodne pod sp. zn. 5P/14/2019 nedoslo u navrhovatelky k Ziadnej zmene najma bytovych a socialnych
podmienok. Kolizny opatrovnik preto za tohto stavu navrhol podany navrh navrhovatelky zamietnut.
V Centre pre rodiny a deti v Tornali bude malolety C. spolo€ne umiestneny s dalSimi nevlastnymi
surodencami. V pripade, ak by navrhovatelka o to mala zaujem, bolo by mozné na zaklade samostatného
navrhu v osobitnom konani upravit jej pravo stretéavat’ sa s maloletym C..

7.Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

8.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v kratkej dobe pred za€atim tohto sudneho
konania bol pravoplatne zamietnuty iny navrh navrhovatelky na zverenie maloletého dietata do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a to z viacerych dévodov: invalidita a zdravotny - predovsSetkym
psychicky stav navrhovatelky, potreba naroénej osobnej celodennej starostlivosti navrhovatelky o jej
manzela, dalSia spoluZijuca osoba - syn navrhovatelky s invaliditou v désledku dlhodobo liecene;j
psychiatrickej poruchy, spravanie okolia navrhovatelky najma jej sestier majuceho negativny désledok
na navrhovatelku, celkova nevhodnost rodinného prostredia navrhovatelky pre dalSi fyzicky a duSevny
vyvoj maloletého dietata s nemoznostou zabezpedit' dietatu stabilné vychovné prostredie. Uvedené
podmienky u navrhovatelky sa od posledného rozhodovania nijako nezmenili, priom ani z obsahu
podaného navrhu navrhovatelky nevyplyva Ziadna podstatna zmena tychto pomerov u navrhovatelky
alebo u maloletého dietata a nie su tvrdené ani Ziadne nové skutoCnosti odévodiujuce zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Vaésina dévodov, pre ktoré uz
v nedavnej minulosti bol podobny navrh navrhovatelky zamietnuty, je pritom takého charakteru, Zze v
dohladnom &ase prakticky ani neprichadza do Uuvahy zmena pomerov v smere zvySenia schopnosti
navrhovatelky sa o maloleté dieta riadne postarat' a vytvorit mu vhodné prostredie pre jeho dalSi zdravy
fyzicky aj socialny rozvoj. Aj preto by na rozhodnuti sidu vo veci zrejme ni€ nezmenila ani osobna
ucast navrhovatelky na pojednavani. Pri rozhodovani o forme a spdsobe starostlivosti o maloleté dieta
je potrebné vzdy mat na zreteli v prvom rade vlastny zaujem maloletého dietata. Za zistenej situacie,
v ktorej Ziadna podstatna zmena pomerov nenastala, nie je v zaujme maloletého dietata, aby bolo
trvalo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Pri nedostatku vhodnej osoby, ktora
by mohla vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o dieta, je tak aj nadalej najvhodnej$im rieSenim
vykon nariadenej Ustavnej starostlivosti. Z tychto dévodov preto sud podany navrh navrhovatelky ako
neddvodny zamietol. Pretrvavajuci osobny zaujem navrhovatelky o udrzZiavanie kontaktu s maloletym
dietatom je mozné rieSit podanim samostatného navrhu na Upravu prava styku navrhovatelky s
maloletym dietatom.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pretoze sud nezistil Ziadny dévod pre
vynimo¢€né priznanie prava na nahradu trov konania vzhfadom na okolnosti pripadu (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



