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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana BzduSka a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Lukac¢a a JUDr. Martiny Balegovej v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., advokatska
kanceléaria so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: G. S., nar. X. X.. XXXX,
0. F.. XXX, L., o vymozenie 741,48 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného stidu Komarno €. k. 10Er/48/2017 - 45 zo dna 21. 09. 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno ¢&. k. 10Er/48/2017 - 45 zo dha 21.09. 2018
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora 0 udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (dalej len Exeku&ny poriadok) a prislusnymi ustanoveniami
obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze opravnenym predloZzena zmluva o p6zi¢ke zo dfia 5.6.2006 zalozila
zdvazkovo - pravny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného, ktory pri jej uzatvarani konal
v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a povinnym, ktory pri jej uzatvarani nekonal v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti. Pravny predchodca opravneného teda pri uzavierani predmetnej zmluvy
vystupoval ako dodavatel a povinny ako spotrebitel (§ 52 ods. 3 a ods. 4 OZ). Podla § 52
ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebiteflom. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je potom nesporné, Zze zavazkovy
vztah zaloZzeny na zaklade predkladanej zmluvy je zavazkovym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy,
a teda je potrebné ho posudzovat i v kontexte ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podfa § 52
a nasl. OZ. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju
na spotrebitelski zmluvu. Z listin predloZzenych opravnenym dalej vyplynulo, Ze opravneny uzavrel s
povinnym rozhodcovsku zmluvu dfia 22. 10. 2013, t.j. v rovnaky defi ako opravneny s povinnym uzavreli
dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Je nepochybné, Zze dohoda o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach je formularovy dokument, ktorého ciefom je dosiahnutie
uznania zavazku, a tym prediZenie premléacej lehoty na uplatnenie naroku na zaplatenie diznej sumy,
ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou zmluvou, ktora je spotrebitelovi predkladana spolu s dalSimi
listinami. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze ide o formular, ktory opravneny pouziva vo vztahu k neuritému
poétu diznikov, av8ak rozhodne nie je v zaujme diznika predizit plynutie preml¢acej lehoty, pripadne
suhlasit’ s rozhodcovskym konanim, nakolko takto by si vyznamne zhorsil postavenie, €o je v rozpore s
principom ochrany spotrebitela. Takisto aj rozhodcovska zmluva, ktort predlozil opravneny povinnému,
bola uzavreta vo formularovej podobe, jej obsah povinny nemohol ovplyvnit, pretoze cely obsah zmluvy



bol uz predtlaceny s tym, Ze v jej zahlavi boli doplnené iba osobné udaje. Opravneny mohol na zaklade
tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit’ na prejednanie rozhodcovskému sudu a spotrebitel (povinny)
tymto stratil pravo branit’ sa voci narokom veritela (opravneného) na vSeobecnom sude v mieste svojho
bydliska. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt prdvom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola si
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o ta - ktora vofba
konkrétne znamena. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom,
Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v rdmci
kontraktacie prislusny zamestnanec opravneného s odbornou starostlivostou najprv poudil povinného
a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Predtlagené poucenie opravneného v rozhodcovskej
zmluve o rozhodcovskom konani sud nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych dbsledkov
takéhoto konania. Moznost vyberu spésobu rieSenia sporu povinnym napriek bodu 2. a 3. rozhodcovskej
zmluvy povaZzuje sud len za zdanlivu. V prevaznej va¢sine sporov zo spotrebitelskych zmliv je moznost
vyberu na strane Zalobcu - veritela, pricom dIZnik ako spotrebitel v zdsade Zalobu nepodava. Spotrebitel
teda nema Ziadnu moznost ovplyvnit alternativu riedenia sporu, €o povazuje sud za nekalé dojednanie o
moznosti riedenia sporov. Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednani zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Vychadzajuc z uvedeného je potom potrebné ucastnikmi uzavrett rozhodcovsku zmluvu povazovat
za neprijatelnu, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98
az C-244/98, C-40/08, C-473/00,C-243/08, C-168/05). Z uvedenych dévodov predmetnu rozhodcovsku
zmluvu sud vyhodnotil ako neprijatelnu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika. Ak v urcitej veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a vydat’ rozhodcovsky rozsudok.
Takto vydany rozsudok nie je vykonatefny a neméZze byt ani exeku€nym titulom, pretoZe nie je spdsobily
byt podkladom na nateny vykon rozhodnutia. Pri preskimavani toho, ¢i je preloZzené rozhodnutie
vykonatefnym exekuénym titulom sa sud zameral najma na zistenie, €i bolo predloZzené rozhodnutie
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a €i z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych
predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné po formalnej a materialnej stranke. S poukazom na uvedené
skutoénosti sud zistil, Ze rozhodnutie predloZené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifia
néleZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoze ho vydal organ, ktory nemal prdvomoc vo veci konat
a rozhodovat. Vzhladom na to je mozné vychadzat z toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok,
ktory je spdsobily byt exekuénym titulom bud z hladiska formalneho alebo z hladiska materialneho,
exekucia je nepripustna, ¢o je dovod na zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a nasledné zastavenie exeku¢ného konania, a preto sud rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze podla
jeho nazoru sud nespravne pravne vec posudil, nakolko opravneny splnil vSetky podmienky, ktoré
aktualna sprisnena legislativna Uprava vyZaduje k tomu, aby mohol byt rozhodcovsky rozsudok vydany
v spotrebitelskom spore spdsobilym exeku&nym titulom. Uviedol, Ze vysledkom upravy spotrebitelského
rozhodcovského konania je zékon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani, ktorého sprisnené podmienky boli zo strany opravneného dodrzané. Pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ma tie isté vlastnosti ako pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu SR, je pravne zavazny a
po uplynuti lehoty na plnenie je vykonatelny. Namietal, Ze postupom a rozhodovanim sudu dochadza
k neopravnenému zasahu do zakladného prava opravneného na sudnu ochranu a k poruSovaniu
principov pravnej istoty, €im je opravnenému znemozrniovaneé efektivne uspokojovanie jeho pohladavky
v exekuénom konani, ktoré prebieha na podklade pravom uznaného exekuéného titulu, a zarover takyto
postup méze zalozit zodpovednost Statu za Skodu. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3M Cdo
11/2010 zo dria 26. 09. 2011 namietal, Ze rozpor dobrymi mravmi je viazany na pInenie a nie iba na to, €i
samotna spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku. Nie kazda skuto&nost’ hodnotena ako
neprijatelna podmienka spésobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedeného preto
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 Civilného sporového



poriadku - dalej len CSP) a po preskiumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie opravneného
nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal
voc€i povinnému vykonania exekucie na penazné plnenie. Ako exekuény titul opravneny predlozil
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom
Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. SRSAspA 09780/16 zo dna 21. 6. 2016. Dha 23. 1. 2017 bola sudu
doru€end Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Nasledne sud prvej indtancie vydal
napadnuté uznesenie.

7. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

8. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore preskiuma okrem
suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so
zékonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi,
¢i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory bol v Case
spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav  a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na §
387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody opakoval.

12. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti dodava, Ze pravna Uprava spotrebitel'skej zmluvy je v naSom
pravnom poriadku obsiahnuta v § 52 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podmienkou
pre posudzovanie zmlav ako spotrebitefskych je skuto&nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a
spotrebitel, priom jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel bez moZnosti spotrebitela tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Znakom tychto zmluv je to, Ze su spravidla vopred pripravené na formularoch
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tychto zmlav alebo ich zmien. Sud prvej indtancie
preto spravne posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitelsky, na ktory sa musi pouZit spotrebitelské
pravo.



13. Sud prvej inStancie spravne preskumal nielen ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul, ale aj zmluvu, a to v sulade s ustanoveniami, ktoré upravuju
spotrebitelské vztahy, nakolko predmetna zmluva mbéze obsahovat viaceré neprijatefné podmienky.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu jednou z neprijatelnych podmienok tak ako spravne ustalil aj sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, je aj samotna rozhodcovska dolozka, ktora akakolvek, bez
ohladu na jej formu a znenie obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom
je podfa § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou, ak spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
a nebola individualne dojednana. Takato rozhodcovska doloZka je preto podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika neplatna. V predmetnom exeku€¢nom konani ide o tento pripad. Zna¢na nerovnovaha v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebiteflom v neprospech spotrebitela bola sp6sobena
aj tym, Ze spotrebitelovi bolo zarover tymto postupom odhaté pravo branit sa a podat’ Zalobu alebo
akykolvek iny opravny prostriedok na vieobecny sud, pricom ide 0 pravo spotrebitela upravené
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (kazdy sa mdze doméahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude  a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky) a taktiez nebola individualne dojednand, spotrebitel si ju nemohol osobitne
vyjednat’ a nemal realnu mozZnost ovplyvnit jej obsah.

15. Odvolaci sud preto povazuje cely postup od rozhodcovskej doloZky (v rozhodcovskej zmluve) az
po rozhodcovsky rozsudok za prejav zneuZitia prav dodavatela. Ide o také konanie dodavatela, ktory
si vlastne takymto postupom zaobstara ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo
zmluvy, pri€om vykon prav opravneného - dodavatela podla predmetnej rozhodcovskej dolozky, ktora
je neplatna, povazuje odvolaci sud za nezluditelny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany
spotrebitela. S poukazom na charakter predmetnej rozhodcovskej doloZky rozhodcovsky sud nemal
ani pravomoc rozhodovat spor u€astnikov konania. Sud prvej inStancie preto taktiez spravne zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

16. V intenciach vy8Sie uvedenych zdkonnych skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon v § 420 az § 423
CSP pripusta.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



