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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: I. D., P.. X.X.XXXX, Y. U.
X, XXX XX E. zasttipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor SAFRANKO, advokat so sidlom
ul. Sov. hrdinov 163/66, 069 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia 3.515,24 eura a neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vydat zalobkyni bezddvodné obohatenie vo vyske 2.705,74 eura s 5 %
urokom z omeskania rocne od 29.4.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. S4d ur€uje, ze zmluvna podmienka poplatok za uzatvorenie zmluvy v Sk 1.500 uvedena v
bode 5 zmluvy o revolvingovom uvere €. 800000842 zo 14.7.2005 uzavretej medzi stranami sporu je
neprijatelna.

IV.Priznava zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 14.3.2018 domahala vog&i Zalovanému jednak
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 3.515,24 eura s 5 % Urokom z omeskania zo sumy 3.515,24
eura od druhého dna po doru€eni Zaloby, t.j. 29.4.2018 Zzalovanému do zaplatenia., jednak urcenia, Ze
zmluvna podmienka - ,Poplatok za uzatvorenie zmluvy (v Sk): 1.500,- sk, uvedena v bode 5 Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 4. 8000008420 zo 14.7.2005 uzavretej medzi stranami sporu, je neprijatelnd
zmluvna podmienka“, priom svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze

»ide 0 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8000008420 zo 14.7.2005. Na zaklade Ziadosti jej mal byt
poskytnuty uver vo vyske 52 002,- Sk (1 726,15 eura), s po¢tom splatok 36 a mesacnou splatkou 2 889,-
Sk (95,90 eura). Zalovany si hned zauétoval poplatok za uzatvorenie zmluvy 1 500,- Sk (49,79 eura).
Skutoéne teda Zalovany poskytol Zalobkyni tiver vo vyske 50 502,- Sk (1 676,36 eura). Zalovanému na
predmetnu zmluvu uhradila 5 191,60 eura.

V bode 5. zmluvy je uvedeny poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske 1 500,-- Sk /49,79 eura. Zalovany
jej neposkytol redlne plnenie za takyto poplatok. Ako sucast formulara zmluvy nebol individualne
dojednany a absenciou, zodpovedajuceho protiplnenia, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika (OZ) neprijatelnu podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké plnenie a
akého Ugelu ide. Podla bodu 70. rozsudku SD EU, sp. zn. C-143/13, z 26.2,2015, zmluvné podmienky



musia byt' v kazdom pripade posudené z hladiska ich pripadnej nekalej povahy, ak by sa malo
konstatovat, Ze nie su formulované jasne a zrozumitefne.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
obsahovat’ naleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, platného a
uginného v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy (ZoSU). Konkrétne podia § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o
spotrebitelskom Gvere obsahuje najma: - sumu, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov;
ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost U&tovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit (§ 4 ods. 2 pism. 8/ ZoSU), - adresu predavajlceho,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 4 ods. 2 pism. e/ ZoSU), - roénu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU).

Zmluva o revolvingovom uvere, €. 8000008420 zo 14.7.2005 neobsahuje uUdaj o sume, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. 22 ZoSU a tiez adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost podfa § 4 ods. 2 pism.
e/ ZoSU.

Zmluva o revolvingovom uvere, €. 8000008420 zo 14.7.2005 taktiez obsahuje nespravny udaj o vyske
RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 26,59 %. Spravna vy8ka RPMN podfa internetovej kalkulacky
vychadza 75,70 %. Tak podstatny rozdiel vo vySke RPMN ma ten isty désledok ako neuvedenie RPMN,
preto je predmetny Uver podla § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU, bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitefa nemédze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere. Zmluva o revolvingovom uvere, ¢. 8000008420. zo
14.7.2005 neobsahuje udaj o uroku, preto Zalovany neméa narok v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU, na uroky
z poskytnutého Gveru. Zalovany jej v skutoénosti poskytol Gver vo vyske 1 676,36 eura. Doposial som
na predmetny Uver zaplatila 5 191,60 eura. V suvislosti s UZernou odplatou Uveru a tym, Ze uver je
bezurolny, vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného vo vySke 3 515,24 eura.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 10.5.2018 namietal bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru
z dévodu, Ze v danom pripade je potrebné posudzovat predmetny pravny vztah podla vtedy platného
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, ktory jednak v § 2 pism.
e) definoval poplatok ako akukolvek platbu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti
s poskytovanim uveru okrem urokov s tym, Ze az s ucinnostou od 10.6.2013 bola vykonana zmena
pravnej upravy poplatkov v zakone &. 129/2010 Z.z., kedy sa podfa novoprijatého ustanovenia § 9
ods. 10 zakazalo veritelovi pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo iny
poplatok za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitel'ského uétu, Gveru alebo zrusenie Uctu, na ktorom
je vedeny spotrebitel'sky uver. Poukazal na to, Ze poplatky spojené so spotrebitelskym Gverom boli
a su beZnou sucastou obchodnej praxe spojené s poskytovanim uverov, pricom tento fakt bol a je
zohladneny aj prisluSnou pravnou Upravou. Ohlfadom poplatku, jeho pripustnosti a prijatelnosti poukazal
taktiez aj na rozhodnutie Narodnej banky Slovenska &. OFS-12322/2015, podla ktorého poplatok za
poskytnutie spotrebitelského Uveru predstavuje plnenie za poskytnutie sluzby a jej stvisiacich nakladov
pri poskytnuti spotrebitefského uveru. Tento poplatok, ktory je uvedeny v pisomnostiach upravujici
tento zmluvny vztah je jednoznaéne, zretelne definovany. Zalovany preto nesuhlasi s tym, aby poplatok
za uzatvorenie Uveru bola neprijatelna zmluvna podmienka a sud ju urCil za neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

Ohladom nalezitosti poskytnutia revolvingového Uveru poukazal na to, Ze zmluva uzavretad medzi
stranami sporu obsahuje v3etky obligatérne néalezitosti podla vtedy platnej pravnej Upravy s tym, Ze
ohladom vysky, poctu, terminov splatok, istiny, arokov a inych poplatkov, predmetny vyklad od 1.5.
preklenula v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-42/15 aj judikatura eurokomfornym vykladom.
Ohladom neuvedenia adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost poukazal Zalovany na to, Ze zakon rozliSuje medzi formami veritel' a predavajuci a v danom
pripade predavajuci nie je veritelom, pretoZze neposkytol Uveru na kupu nie€oho alebo poskytol len
financné prostriedky. Adresa veritela je vSak uvedena aj v ¢l. 14. ods. 14.1 Zmluvnych dojednani v
Casti Oznamovanie a doru€ovanie. Zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument, ale jej
technicku sugast’ a nachadzaju sa na jednom liste papiera, priCom Ziadost/Zmluva o revolvingovom
uvere tvori lice listiny a zmluvné dojednania tvoria rub zmluvy. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 7
predposlednéa veta zmluvy vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen neoddelitefnou suéastou zmluvy
€o do pravnej povahy, ale st su¢astou zmluvy aj z hladiska technického vyhotovenia danej zmluvy.



Ohladom uvedenia nespravneho udaja o vySke RPMN Zalovany trvé na tom, Ze v predmetnej zmluve je
udaj o hodnote RPMN k Uveru uréeny spravne podfa vzorca uvedeného v prilohe vtedy platnému zakonu.
Poukazal vSak na to, Zze zmluva o Uvere je obligatdrne odplatnou zmluvou a na jej uzavretie potrebna
dohoda o podstatnych nalezitostiach, priCom zmluvnd odmena v podobe uroku nie je obsiahnuta v
zmluve v percentualnom vyjadreni, ale vyjadreni v podobe fixnej sumy ako zmluvna odmena.
Poukazal dalej na to, Ze vtedy platna pravna Uprava v €asti C uzavretia zmluvy explicithe nevyZadovala,
aby sa v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzala vySka odplaty za poskytnutie Uveru v podobe
percentualne vyjadrenej urokovej sadzby.

Zaroven vsak Zalovany vzniesol namietku premli€ania s tym, Ze pokial bola Zaloba doru¢ena na sud
dna 14.3.2018, akykolvek tvrdeny narok Zalobkyne, ktory by mal byt idajne bezdévodnym obohatenim
a vznikol pred 14.3.2016 je preml€anym z dévodu uplynutia subjektivnej premiCacej lehoty a ten ktory
vznikol pred 14.3.2015 je preml¢any z dévodu uplynutia objektivnej preml&acej lehoty. Z toho vyplyva,
Ze suma 3.455,24 eura (rozdiel medzi tvrdenym bezdévodnym obohatenim 3.515,24 eura a 60 eur)
je premi€anym narokom z dévodu uplynutia subjektivnej premlCacej lehoty, nakofko suma 60 eur
predstavuje uhrady vykonané v obdobi od 14.3.2016 do podania Zaloby, pri¢om €ast z neho suma
3.335,24 eura (rozdiel medzi tvrdenym bezdévodnym obohatenim 3.515,24 a 180 eur) je premi¢anym
narokom z dévodu uplynutia objektivnej premi€acej lehoty, nakofko suma 180 eur predstavuje uhrady
vykonané v obdobi od 14.3.2015 do podania Zaloby.

Z obsahu podanej Zaloby nevyplyva podla Zalovaného ziadna konkrétna skutkova okolnost, ktora by ho
opravnovala na vydanie bezdévodného obohatenia a Zalobkyfia Ziadnym spdsobom nekonkretizuje ako
okamih, v ktorom sa dozvedela o bezdévodnom obohateni.

3. Zalobkyha na pojednavani konanom dfia 23.5.2019 k predmetnému vyjadreniu Zalovaného uviedla,
Ze az v septembri 2016 doslo k dokonaniu skutku, z ktorého by mohla Ziadat o vydanie bezdévodného
obohatenia, a teda v danom pripade jej sved€i ako dvojrocna subjektivna lehota, tak aj trojrocna
objektivna lehota, priom poukazala na to, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat 10-ro¢nu
premi€aciu lehotu, kedZe Zalovany takéto zmluvy, ktoré so spotrebitelmi uzatvaral zakazdym s
tymito vadami, ktoré boli vytknuté aj tejto Uverovej zmluve a napriek tomu, Ze sudy mnohymi
rozhodnutiami judikovali, Ze uzatvéra tieto zmluvy o revolvingovom uvere v rozpore so zakonom a
neuvadzal obligatérne nalezitosti a napriek vedomosti, Ze tieto Gvery boli vyhlasované za bezurocné
a bezpoplatkové, pokracoval vo vymahani platieb od nej a dokonca sa aj musela branit samostatnou
Zalobou o zdrzanie sa dohody o zrazkach zo mzdy ohladom tohto Uveru, ktoré konanie sa viedlo pod
sp.zn. 15Csp/57/2016, kde sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu svojho prava z
dohody o zrédZkach zo mzdy.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim listinnych dokazov a to: Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uUvere zo dha 14.7.2005 a zmluvné
dojednania zmluvy uvedené na rube tohto formulara, prehlad platieb z 15.6.2016, vypocet RPMN,
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dfia 10.5.2018 a k nemu pripojené zmluvné dojednania o
revolvingovom uvere, prehlad splacania, z ktorého vyplyva, Ze ostatna splatka bola uhradena 13.9.2016,
rovnopis Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, priklad vypoétu RPMN, obsahu spis tunajSieho
sudu sp.zn. 15Csp 57/2016 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobkyna je fyzicka osoba - spotrebitelka.

6. Zalovany je vedeny v Obchodnom registri Okresného sidu Bratislava | v oddieli Sro viozka &islo
22160/B do 14.2.2008 pod obchodnym menom PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o v predmete &innosti

t.j. od 24.7.2000.

7. Na formularovom tlagive spoloénosti PROFIREAL nazvanom Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. 800000420, ktora formularova ziadost obsahuje udaje uvedené
pod bodom 1/ ako osobné udaje dlznika, udaje pod bodom 2/ osobné udaje spoludiznika, 3/ osobné
Udaje spoludiznika 2, 4/ idaje o pracovnom pomere a finanénej situacii diznika, 5/ Udaje o poZzadovanom
Uvere, 6/ revolving, 7/ spbsob splacania uveru, pricom u bodov 4 - 7 je uvedené zaroven, aby tieto
vyplnil Ziadatel, je uvedené, Ze Zalobkyna poZiadala spoloénost PROFIREAL SLOVAKIA s. r. 0. 0
poskytnutie uveru za nasledujucich podmienok: poZadovana vyska uveru v (Sk) 104.004,-; splatnost
uveru (pocCet/splatnost): 36/18; poskytnuta Ciastka (Sk): 52.002,-; mesaéna splatka (Sk) 2.889,-; poplatok



za uzatvorenie zmluvy v (Sk): 1.500,-; zmluvna odmena za poskytnutie Uveru v (Sk): 52.002,-; RPMN
po poskytnuti dveru v (%): 26,59.

8.V Casti 6 je uvedené Pozadovana vyska v revolvingu v (Sk): 69.336,-; mesacna splatka v (Sk): 2.889,-;
poskytnuta Ciastka v (Sk): 35.361,-; zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu v (Sk): 33.975,-; RPMN
po poskytnutie revolvingu v (%): 40,03.

V Casti Typ poZzadovaného Uveru je krizikom oznaceny kolonka bonus.

9. Podla bodu 7 Spdsob splacania uveru, ktory mal vyplnit Ziadatel, je krizikom oznacené trvalym
prikazom z Gctu.

10. Podfa drobného a velmi tazko Citatelného textu v dolnej €asti tohto bodu je uvedené, Ze diznik;
spoludiznik 1, spoludiznik 2 svojim podpisom potvrdzujd, Zze udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluve o revolvingovom uvere a vo vSetkych prilohach su Uplné a pravdivé a
splnomocriuju tymto PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. 0. a k ich overeniu a vykonaniu dalSich zisteni,
ktoré bude PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. 0. v sUvislosti so schvalenim tejto Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluve o revolvingovom uUvere povazovat za nevyhnutné. DIZnik, SpoludiZznik
1, Spoludiznik 2 a PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. 0. v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutu v
zmluvnych dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o
revolvingovom Uvere), ktoré s neoddelitelnou stéastou tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere.

11. Zalobkyfa tuto Ziadost podpisala dfia 12.7.2005, za PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. 0. je
podpisana dna 14.7.2005.

12. Podla prehladu splacania Zalobkyni na jej ucet €. uctu: 0-1127184/6500 bol pod variabilnym
symbolom tejto zmluvy oznagenej na predmetnej formularovej Ziadosti bola poskytnuta Ciastka 1.477,39
eura dnia 14.7.2005, ¢o v prepocte na Sk znamena sumu 44.507,85 Sk.

13. Predmetny dih splacala pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 84,84 eura, ¢o v prepocte na
Sk je 2.555,89 Sk a to za &as od 16.8.2005 az do 15.10.2008. Nasledne zaplatila 12.2.2009 splatku
vo vySke 46,60 eura prostrednictvom zamestnavatela, 13.3.2009 splatku 43,40 eura a od 9.4.2007 s
vynimkou dfia 26.6.2009, kde zaplatila len 25 eur., platila sumu 37 eur az do 12.4.2011., 36. splatka
bola zaplatena 16.6.2008 vo vyske 84,84 eura a tymto bola celkom zaplatena suma 92.012,- Sk, teda
3.054,24 eura.

14. Dnia 3.7.2007 bola poskytnuta Zalobkyni pod variabilnym symbolom tej istej zmluvy o uvere suma
1.038,47 eura, o v prepocte na Sk znamena sumu 31.284,95 Sk. Tato suma bola splacana v splatkach
12.5.2011 a2 13.6.2011 po 37 eur, nasledne od 14.7.2011 az po 13.6.2012 vo vySke 17 eur a od 13.7.2012
az po 10.7.2015 vo vyske 10 eur. Nasledne boli platené nepravidelné splatky, ostatna platba bola
pripisana na ucet Zalovaného 13.9.2016 vo vySke 10 eur prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne
Fakultnej nemocnice s poliklinikou v PreSove. Celkom zaplatila Zalobkyfa sumu 5 191,60, ktoré potvrdil
Zalovany v liste Zalobkyni 15.6.2016 plus 3x po 10 eur 12.7. 2016, 11.8.2016 a 13.09.2016, teda 5 221,60
eura.

15. Podla listu zaslaného Zalovanym Zalobkyni diia 15.6.2016 k Ziadosti o zaslanie képie zmluvy o
revolvingovom uvere, kopie zmluvnych dojednani a prehlfadu platieb, nie je uvedena Ziadna Ciastka,
ktora bola pripisana na ucet Zalobkyne, av8ak platby suhlasia s neskorSich prehfadom, v ktorom su
uvedené aj minusové polozky a ktory prehlad predloZil Zalovany v priebehu konania., z ktorého aj
po potvrdeni PoStovou bankou a.s., ktora viedla u€et Zalobkyne, vyplynulo, Ze na tento jej ucet bola
poskytnuta Ciastka dvakrat a to 14.7.2005 vo vySke 44 508 Sk (1 477,39 eur) a 4.7.2007 vo vySke 31
285 Sk (1 038,47 eur), spolu 2 515,86 eur.

16. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 14.9.2017 &.k. 15Csp/57/2016-104 sud rozhodol tak,
Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &.
8000008420, zo dha 14.7.2005 k Zmluve o revolvingovom uvere &. 8000008420 zo dria 14.7.2005
uzavretej so Zalobkyriou na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne a zaviazal Zalovaného na 100 % nahradu
trov konania.



17. Z obsahu spisu sud zistil, Ze v tomto konani ako suc¢ast vyjadrenia Zalovaného bola predloZzena
aj tzv. priloha &. 7 Zmluvy o RU - Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi zo dha 14.7.2005,
pricom z obsahu tohto oznamenia vyplyva, Ze sa jedna o oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8000008420, pricom udaje o schvalenom uUvere su nasledovné:
schvélena vyska uveru: 92.016,- Sk, splatnost’ Uveru: 36 mesiacov; vy8ka mesacnej splatky uveru:
2.556,- Sk, datum splatnosti prvej splatky uveru: 18.8.2005, datum splatnosti poslednej splatky uveru:
18.7.2008, periodicita splacania Uveru: mesacna; datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania:
18.; maximalna vySka uveru: 92.016,- Sk RPMN uveru: 26,67 %, schvalena vyska revolvingu: 61.344,-
Sk, zvySenie maximalnej vysky uveru po vykonani revolvingu: 61.344,- Sk; vySka mesacnej splatky uveru
po vykonani revolvingu: 2.556,- Sk, RPMN po vykonani revolvingu: 40,03 %, Uverovy limit: 92.016,-
Sk, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru: 46.008,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého
revolvingu: 30.059,- Sk; poplatok za uzatvorenie zmluvy o RU: 1.500,- Sk, typ uzatvorenej Zmluvy o RU:
Bonus; Datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU: 14.7.2005, Datum nadobudnutia u&innosti Zmluvy
o RU: 14.7.2005.

18. Zalobkyfa v tomto konani vypovedala, Ze v roku 2005 si zobrala od Zalovaného Gver asi vo vyske
35.000,- Sk na spotrebny ucel, kipu nie€oho, €o si uz nepaméata, potom jej zacali vykonavat zrazky,
trvalo to nejako privelmi dlho, tak oslovila zdruZenie, ¢i uz ndhodou to nevyplatila, i to eSte ma splacat.
Uzavretie samotnej zmluvy a podpis dohody popisala tak, Zze sa stretla s nejakym panom, ktory vietko
napisal, dopisal tam inicialky, ni¢ jej nevysvetlil, kedZe sa ponahfal. Ma problémy so zrakom, zle vidi.

19. Pravny zastupca predloZzil sudu v konani 15 Csp 57/2016 na pojednavani konanom dna 14.9.2017
aj prehlad platieb, ktory Zalovany vystavil Zalobkyni diia 15.6.2016, ktory je aj su€astou tohto spisového
materialu, a z ktorého vyplynula aj ostatna splatka dria 13.6.2016 vo vyske 10 eur.

20. V bode 7 rozsudku sa konstatuje, Ze z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi vyplyva, Ze
Zalobkyni bol schvaleny uver odliny oproti tomu, o aky si zaZiadala. Zalovany schvalil Zalobkyni Gver
92.016,- Sk so splatnostou 36 mesiacov, vyska splatky 2.556,- Sk, kone&na splatnosti iveru 18.7.2008,
RPMN 26,67 %. Zalobkyni tieZ bol schvaleny revolving odli$ny od toho, o ktory si Zalobkyha zaZiadala vo
vyske 61.344,- Sk, vySka mesacénej splatky 2.556,- Sk, RPMN po vykonani revolvingu 40,03 %, uverovy
limit 92.016,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru 46.008,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie
kazdého revolvingu 30.059,- Sk, datum nadobudnutia platnosti zmluvy 14.7.2005.

21. V pravnom zdovodneni sud poukazal o.i. aj na vtedy platné znenie zakona o spotrebitelskych
uveroch €. 258/2001 Z.z., priom uviedol, Zze v danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere skutocne
nereSpektuje obligatérne néleZitosti vyZadované v tom &ase platnou pravnou upravou zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, kedy nie je pravdivou argumentacia Zalovaného, Ze platna pravna
Uprava v tom €ase nevyZzadovala ako obligatérnu naleZitost uvedenie ro€nej urokovej sadzby, nakolko z
ust. § 4 ods. 2 nepochybne vyplyva, Ze podla pism. a/ Zmluva o spotrebitelskom uvere obsahuje najma
sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest' aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit. Zaroven v ust. § 4 ods. 5 sa uvadza, Ze od spotrebitela nemdbzZe veritel pozadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v Zmluve o spotrebitel[skom Uvere. S poukazanim na uvedené
je nepochybné, Ze urok bol podstatnou nalezitostou Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere aj v Case, kedy
sporové strany zmluvu uzatvarali.

Dalej by bolo mozné usudzovat, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu diia 14.7.2005 je absolutne
neplatnym pravnym Gkonom pre nezhodu prejavenej vole zmluvnych stran, ked Ziadostou o poskytnutie
uveru Zalobkyna pozZiadala o poskytnutie Uveru vo vy8ke 104.004,- Sk a Zalovany ako veritel jej schvalil
uver vo vySke 92.016,- Sk, rovnako tak rozdiel je pri poskytnuti revolvingového Gveru, ktory si Zalobkyha
zaziadala vo vyske 69.336,- Sk a bol schvaleny vo vySke 61.344,- Sk. V nadvaznosti na to su potom
odlisné aj dalSie zmluvné dojednania. V sulade s ust. § 44 ods. 2 OZ v pripade prijatia navrhu, ktory
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia, alebo iné zmeny je uvedené odmietnutim navrhu a povaZuje
sa za novy navrh. Nasledne z pohladu sudu bolo potrebné uzavriet zmluvu medzi stranami v sulade
s prejavenou vélou, tzn. Ze v pripade ak by Zalobkyria akceptovala zmeny navrhu bolo potrebné
uzatvorit pisomnd zmluvu v zmysle v tom &ase platnej pravnej upravy ZoSU s vymedzenim zakonom
vyzadovanych obligatérnych nalezitosti. V opatnom pripade by zmluva nevznikla platne a veritel by
mal pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Aj ked v danom pripade je Dohoda o zraZzkach



z0 mzdy uzatvorena medzi zmluvnymi stranami na osobitnom papieri, Zalovany nekonal s odbornou
starostlivostou, ked nedal priestor Zalobkyni rozhodnut sa, €i takuto dohodu podpiSe, alebo nepodpise.
Podpisom sa dobrovolne podrobila vykonavaniu zrazok bez moznosti zabranenia ich vykonania a
to napriek tomu, Ze su veritelom uplatfované na zaklade zmluvy, ktora nebola uzavreta v sulade
s v tom Case platnou pravnou Upravou a Zalovany by mal narok len na vyplatenie istiny. V konani
nebolo preukdzané, Ze zmluvna podmienka - Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola dojednana individuélne.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ked
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je aj dany pripad a
navySe, v danom pripade nebol dany spotrebitefovi priestor na oboznamenie sa s obsahom listin, ktoré
bol nateny podpisat, pokial mu mal byt poskytnuty uver. Bolo dévodné Zalobkyni poskytnut’ primeranu
ochranu a ulozit' Zalovanému povinnost zdrzania sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej
k tverovej zmluve €. 8000008420 dria 14.7.2005.

22. V odvolani zalovaného proti tomuto rozsudku tento nerozporuje ani jeden z tychto pravnych
postulatov predmetného rozsudku, napada len tie €asti rozhodnutia rozsudku, ktoré oddvodnili
neprijatelnost zmluvnej podmienky a to Dohody o zraZzkach zo mzdy.

23. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 31.7.2018 &.k. 24Co/6/2018-128 bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu.

24. Zalobkyfa pri vysluchu v tomto konani uviedla, Ze ,roku 2005 pracovala ako zdravotna sestra
vo FNsP, priSla do pobocky s tym, Ze chcela 50.000,- Sk. Jej manzZel v tom €ase bol dlhodobo
nezamestnany, uzival alkoholické napoje, boli zadiZeni, mali 3 deti, ktoré $tudovali a z jej platu sa nedali
hradit vydavky rodiny. Nevidela ini mozZnost, neZ brat’ Gvery a toto nebol jediny uver od Zalovaného, ani
jediny uver od nebankovej spolo¢nosti. Prisla s tym, Ze chce uver vo vyske 50.000,- Sk s tym, Ze pan
ktory tam bol s fiou formular vypisal a pokial je tam poskytnuta Ciastka 52.002,- Sk, nevie sa vyjadrit,
Ci tato Ciastka jej prisla na ucet uz ponizena o poplatok alebo nie. Skutoéne nevie. Vie len, Ze chcela
uver 50.000,- Sk.

Ohladom poplatku za uzatvorenie zmluvy nepaméta si, aby jej bol niekto poskytol nejaké vysvetlenie,
k éomu ma sluzit. V podstate mala mesacné splatky platit’ tak, Ze osobne chodila nosit peniaze raz za
mesiac do PROFI CREDITu a na to jej davali aj potvrdenia o zaplateni.

Pokial je vo formulari uvedena mesacna splatka 2.889,- Sk a vo vypise je uvedené, Ze v podstate platila
nizSiu splatku a to 2.555,90 Sk, k tomu sa nevie vyjadrit. Takato platba bola od nej poZadovana a takuto
platbu aj uhradzala. Nosila tie peniaze osobne.

Pokial' je v prehlade splacania uvedené, Zze 14.7.2005 dostala sumu 1.477,39 eura, ¢o predstavuje
44.507,85 Sk, nevie sa k tomu vyjadrit. PriSla jej na U€et nejaka suma a s tou sumou nakladala. Na ucet
jej prisli peniaze len jediny raz a to ak sa ukazuje nie v tej vySke, v akej ziadala 50.000,- Sk, ale vo
vySke niZ3ej. Postupne tento uver splacala, aj potom iSla platit’ nizSie splatky, nakolko uz nemohla tento
uver splacat’ a naposledy uz platila 10 eurové splatky. V3etky tie uverové zmluvy, ktoré mala, zacala
rieSit niekedy v roku 2016. Nasla informaciu o spotrebitelskom zdruzeni HOOS a za$la tam a vysvetlila
okolnosti ohfadom averov, ktoré platila a v podstate nasledkom toho aj boli podavané Zaloby ohfadom
tychto Gverov. Co sa tyka tohto konkrétneho tveru ni¢ jej vysvetlené nebolo ani ohfadom drokov, ani
o inych skuto€nostiach.”

25. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

26. Predmetom konania je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej
zmluvy uzavretej diia 14.7.2005, ktory pravny narok zmluvy sa riadi ustanoveniami zédkona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni plathom a u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy (ZoSU) a ur&enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v tejto zmluve, ktory narok
sa vratane nalezitosti zmluvy vratane v8eobecnych ustanoveni o uzatvérani zmlav posudzuje podla
ustanoveni Obgianskeho zékonnika v zneni plathom a uéinnom v €ase uzavretia zmluvy. (OZ)

27. Podla § 2 ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1.sankcii uplatnenych veritefom voci spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2.poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kiipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3.poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrziavanie uctu ur€eného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4 ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5.poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpelenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

28. Podla § 4 ods. 1, 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom GUvere musi mat pisomnud formu, inak je
neplatna a okrem vS8eobecnych naleZitosti6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

29. Podla § 4 ods.4 ZoSU, pri nespineni podmienok podia odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

30. Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela nemédze veritel pozadovat trok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

31. Sud odhliadnuc od neskér zistenych skuto€nosti zo spisu 15 Csp 57/2016 pri aplikacii § 181 ods.
2 CSP konstatoval rozpor v predloZenych listinnych dékazoch, z ktorych vyplyvali nezrovnalosti medzi
samotnou cenou uveru, poskytnutou Ciastkou a vySkou mesaénych splatok s tym, Ze tieto nezrovnalosti
vytvaraju zdanie, &i vbbec doslo k uzavretiu nejakej zmluvy a &i vznikla spb6sobom podfa § 43 OZ medzi



stranami sporu., aj ked redpektuje vyklad prava, ktory uklada sudu v pripade pochybnosti povazovat
zmluvy za uzavreté.

32. Aj ked pravna uprava platna v ¢ase uzatvarania tejto zmluvy pripustala aj uzavretie zmluvy nie
pisomnou formou, tato Ustna forma, resp. konkludentna forma musela vyplyvat z dohody stran sporu
o vySke plnenia a ostatnych naleZitostiach takychto zmliv, pretoZe aj pravna Uprava uverovej zmluvy
podfa § 497 Obchodného zakonnika jednoznacne hovori o tom, Ze musi byt zrejma a dohodnuta vyska
finanénych prostriedkov urcite a zrozumitelne a aj to, aku vy8ku ma diznik zaplatit' a Ze ma a aké uroky
v ramci tejto sumy zaplatit.

Takéto skutodnosti z predlozeného formularu Ziadosti nevyplyvaju a pokial Zalovany v konani 15 Csp
57/2016 predlozil Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi, sud v tomto konani v odévodneni
rozsudku konstatoval, Ze z neho vyplyva, Ze Zalobkyni bol schvaleny uver odliSny oproti tomu, o aky
si zaziadala. Dal$ia suma poskytnuta Zalovanym Zalobkyni 4.7.2007 ani nebola Zalobkyni znama, ¢o
si sud vysvetluje tym, Ze v tom Case si v stave finanénej tiesne zobrala tofko Uverov, Ze nemusela
si tuto skutoénost zapamatat. Vysvetlenie Zalovaného o tom, na z&klade akych skutoCnosti jej tuto
dalSiu sumu poslal na ucet je nedostatoné a nema oporu vo vykonanom dokazovani z predloZzenych
listinnych dékazov. Zalovany absolutne nerespektoval zakonnl Upravu spésobom, aby zadostuginil
pravnej Uprave ochrany spotrebitela podfa OZ. A nezodpovedne a bez potrebnej obozretnosti nakladal
so svojimi finanénymi prostriedkami a pritom sa spoliehal, Ze ak Zalobkyna plati a tato aj platila,
Ziadne zakonné mantinely reSpektovat nemusi. Len €o Zalobkyna prestala splacat’ splatky, poziadal jej
zamestnavatela na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky o vykonavanie zrazok zo mzdy, na ¢o
nemal Ziaden zakonny narok.

33. Sud poukazuje na to, Ze z tychto dévodov, teda nespravneho uvedenia vysky pdZicky a celkovej
ceny, nemohla byt a ani a nebola uvedena spravna RPMN a uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bezpoplatkov, a kedZe nebola uzavreta dohoda o vySke urokov, neméze dodavatel Ziadat' uroky.

34. Z tohto dévodu - ¢&i uz by sud uzavrel, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo €i, Ze doslo k uzavretiu
neplatnej spotrebitel'skej zmluvy pre nedostatok pisomnej formy a teda poruSenie ustanoveni § 40 OZ
a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uUveroch, kedZe ako podla zakona ¢&. 258/2001
Z.z. tak aj zakona &. 129/2010 Z.z. je predpisana pisomna forma uzavretia zmluvy., patria Zalobkyni
naroky podla § 451 a nasl. OZ o bezdévodnom obohateni, pretoze je nesporna suma predstavujuca
vySku bezdbévodného obohatenia spocivajuca v rozdiele medzi sumou poskytnutou Zalobkyni a sumou
Zalobkyriou zaplatenou.

35. Ak teda zalobkyha ziada vratit sumu, ktora prevySuje fou prijatd finanénu C&iastku, je potrebné
poskytnut’ jej ndroku ochranu a zaviazat Zalovaného na vydanie tohto bezdévodného obohatenia v
zmysle ustanoveni § 451 a nasl. OZ.

36. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym sud poukazuje na ustanovenia § 107 OZ, podla
ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. (subjektivna
lehota)

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo. (objektivna lehota)

38. Ohladom 10-ro€nej premliCacej lehoty a umyslu Zalovaného sa na ukor Zalobkyne obohatit, sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze v obgiansko-pravnych vztahoch sa za umysel povaZzuje nielen umysel
priamy - dolus directus, kedy druha strana chcela porusit a ohrozit zaujmy chranené druhej osoby,
ale aj umysel nepriamy - dolus indirectus, kedy za takto umyselného konanie sa povazuje aj konanie
druhej strany, ktora vedela, Ze svojim konanim mdze porusenie alebo ohrozenie prava spdsobit a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena. Zalovany nepochybne vedel, Ze neuviedol do zmluvy
obligatérne naleZitosti v zmysle ZoSU, nespravnu RPMN v neprospech spotrebitelky, zaviazal ju na



plnenie aj nedohodnutého uroku, zanedbal odbornu starostlivost’ a v roku 2007 jej poskytol finanéné
prostriedky, hoci o ne ani neZiadala.

39. Ohfadom premi€ania sud dalej poukazuje na to, Ze premlcanie je jeden z tradiCnych a vyznamnych
instititov sukromného prava. Hlavnym zmyslom existencie premi€ania je stimulovat veritela k rychlemu
a v€asnému uplatneniu jeho prava a zaroven snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dbkaznej
nudzi na strane veritefa v sidnom konani a prispiet aj k pravnej istote u€astnikov obgianskopravnych
vztahov. Ak by totiz veritel po tom, €o mu vznikla mozZnost uplatnit’ svoje prava prilis dlho s uplatnenim
svojho prava otalal, staZila by sa tym moznost dopatrat’ sa skutkového stavu a stazilo by to aj dékazné
konanie a zé&roven by vznikol na dihu dobu trvajuci nevyrieSeny pravny vztah a tento by neprispieval k
pravnej istote. Z tohto dévodu je teda zrejmé, Ze Zalobkyria hned po tom, ¢o sa dozvedela o dévodoch,
pre ktoré by sa mohla domahat vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného aj svoj narok uplatnila
v subjektivnej dvojro&nej aj objektivnej desatroénej premi&acej lehote.

40. V danom pripade sud zistil flagrantné porusenia ustanoveni na ochranu spotrebitela a toto konanie
neméze v ziadnom pripade pozivat pravnu ochranu v désledku pripadnej pravnej istoty.

41. Sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky IV. US 371/2018,
ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitel'skej legislativy je popri gramatickom vyklade namieste pouzit aj
vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom
potreby zvySenej ochrany spotrebitela. Ten vychadza z poziadavky korektnych spotrebitefskych zmluv
vocéi spotrebitefom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatefa a zakazu pouzivania
zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

42. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR zo dia 17.2.2016 sp.zn. 1.US 548/2015, podia
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategdrie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok. Zakladnym zmyslom
ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je (aplikujuce uvedené na naroky vzniknuté z
bezdbdvodného obohatenia) predovietkym uc¢inna ochrana poSkodeného, na ukor ktorého sa obohatila
ina osoba.

43. Z tohto dévodu sud neprihliadol k namietke preml¢ania.

44. KedZe vSak oproti Zalovanému naroku sud zistil, Ze je potrebné zohfadnit aj t0 sumu, ktoru
nepochybne prijala Zalobkyfia od Zalovaného v roku 2007, rozdiel medzi poskytnutym plnenim zo strany
Zalovaného a platbami zalobkyne, predstavuje sumu uvedenu vo vyrokovej €asti rozsudku a to sumu
2.705,74 eura. Sud priznal Zalobkyni aj v zmysle § 517 ods. 2 OZ s prihliadnutim na zakonnu vysku
urokov z omeskania podla vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. 5% urok z omeSkania od 29.4.2018 do
zaplatenia.

45. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

46. Vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky sud poukazuje na ustanovenia § 53 OZ
platného a uéinného v ¢ase podpisu zmluvy, podfa ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

47. Sud poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze uz rozhodnutim Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
(Oberlandersgericht Karlsruhe) z 3. maja 2010 ¢.k. AZ 17 U 192/2010 bolo rozhodnuté, Ze pri poplatkoch
za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského uveru su neprijatelné, ak banka od spotrebitelov
pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov
a vystavuje ich neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského uveru bol bankou stanoveny vo vySke 2 % z vy3ky uveru, najmenej v8ak 50 eur
pausalne. Banka sledovala podla vlastnych vyjadreni v podstate uUhradu Usilia vynaloZzeného pri
spracovani udajov v predzmluvnej faze, tato obranu v8ak sud omietol a vyhodnotil jej konanie vo vztahu
k spotrebitelovi ako poSkodzujuce.

Spotrebitel nenavstivi banku z dévodu poradenstva v otazke konkrétnej Urokovej sadzby alebo rady, Ci
si na zaklade vlastnej finangnej situacie moze dovolit uver, alebo vyhradne s cielom zistit, €i a za akych
mesacnych splatok je banka vébec ochotna mu nim pozadovany uver poskytnut.

Preverenie uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka oddvodriovala
vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru vysSi krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze
uvedené C€innosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymoZitelnost
vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere ofakava, Zze banka mu poradenstvo
a informacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje zmluvna
podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi Uétovany poplatok bez toho,
aby banka spotrebitefovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Aj z tohto dévodu je zmluvna podmienka
stanovujuca povinnost platit’ poplatok za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Gveru neprijatelna
a voci spotrebitefom neucinna.

Sud doplnil, Ze zmluvna podmienka je neprijatefna aj z dévodu, Ze nie je pre spotrebiela jasna a
zrozumitelna - nie je z nej totiz zrejmé, &i poplatok za spracovanie bude na spotrebitela dopadat’ - nie
je z nej totiz zrejmé, i poplatok za spracovanie bude na spotrebitela dopadat iba v pripade, ak uzavrie
zmluvu o Uvere alebo aj v situacii, ked sa bude iba informovat ohfadom uverovej sluzby (arg. vyska
uveru 0 eur = pausalna minimalna vySka poplatku 50 eur).

VyS8Si krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela (bod
34.rozsudku).

48. Sud preto povazuje predmetnu zmluvnu podmienku za neprijatelnu a v tejto Casti zalobe vyhovel.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.



50. KedZe zalobkyria sice nemala vo veci plny uspech v &asti prvého vyroku, ale zalovala o vydanie
bezdévodného obohatenia na zaklade pisomnej informacie, ktoru jej poskytol samotny Zalovany a az
v priebehu konania resp. az v zavere dokazovania doSlo k ustaleniu skuto¢nej vySky bezdévodného
obohatenia, sud k tomuto prihliadol a priznal jej voCi Zalovanému narok na 100% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



