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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;
veci zalobkyne L. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom &. d. XXX, XXX XX'Y., proti zalovanému G.. Ing.
Janovi Gasperovi, PhD., sudnemu exekutorovi, Exekutorsky urad Rimavska Sobota, P. O. BOX 142,
977 01 Brezno, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 16C/22/2019 - 4 zo dha 22. jula 2019 ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala vod&i Zalovanému - sudnemu exekutorovi ulozenia
povinnosti zdrzat’ sa a upustit' od vykonu zrazok zo mzdy v exekucii vedenej v prospech opravneného E.
W. H., s.r.o., so sidlom E. XX, Y. na podklade exeku¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného
J. rozhodcovskym sudom v V. &. k. RK-PC-855/13-LP zo dfa 10. 05. 2013, ktorého vykonatefnost
Zalobkyha spochybriovala.

2. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze tento mal za to, Ze nebola osved&ena
existencia dévodnosti a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana ani potreba Upravy vztahov
za uCelom zabranenia vzniku Skody. Zaroven Zalobkyna nedostato¢ne v navrhu opisala a preukazala
existenciu potreby neodkladnej Upravy pomerov, nakolko nie je zrejmé, akym spésobom a v akej
vyske uver, na ktorého plnenie bola exekuénym titulom zaviazana, plnila, o predstavovalo vysku
istiny poskytnutej obchodnou spolo¢nostou E. W. H., s.r.o. a kolko z uvedenej istiny navrhovatelka
zaplatila, dokonca sudu nepredloZila ani listiny deklarujuce fiou opisané skuto€nosti, na zaklade ¢oho
by bolo zrejmé, Zze daldim plnenim by mohlo déjst ku $kode na jej strane. Zalobkyfa poukézala aj na
prekluziu naroku z Uverovej zmluvy, avdak toto tvrdenie Ziadnym spdsobom nedpecifikovala. Na zaklade
uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze nie su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia podfla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) a § 326
C. s. p., a preto navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C. s. p., nakolko sa jedna o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i a Zalovanému ako
uspesdnej strane by sice vo vSeobecnosti vznikol narok na nahradu trov konania, kedZze mu vSak doposiafl
Ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie mu narok na ich nahradu nepriznal.



4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie povazovala podla obsahu odvolania a jeho doplnenia za nespravne z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., t.j. z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V podstate zopakovala argumentaciu uvedenu v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, pre ktord povaZuje rozhodcovsky rozsudok za nevykonatelny
a v dbsledku toho aj vykon zrdZok zo mzdy v exekuénom konani v prospech opravneného za
Uviedla, Ze v exekulnej veci sa rozhoduje o navrhu na zastavenie exekucie. Z obsahu odvolania
vyplyva, Ze Zalobkyfa navrhla odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit' a jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol len tolko, Ze sUhlasi s vyjadrenim
opravneného zastupeného pravnym zastupcom - advokatom adresovanym do exekutorskému spisu
vedeného u sudneho exekutora pod sp. zn. EX 774/13. Vo vyjadreni opravneného sa uvadza, Ze
ho podal na zéklade vyzvy sudneho exekutora. Vo vyjadreni opravneny poukéazal na ust. § 201 ods.
2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zékonov v zneni u¢innom od 01. 04. 2017 (dalej aj ,EP2), podla ktorého
v exekuénom konani a ani v inom konani nemozno voéi exekutorovi nariadit neodkladné opatrenie
zasahujuce do vykonu exekuénej €innosti. Opravneny poukazal na to, Ze sudny exekutor je Statom
urena a splnomocnena osoba na vykon exekucnej €innosti a povaZuje sa za organ verejnej moci. Je
ustavnopravne nepripustné, aby do kompetencie jedného organu verejnej moci zasahoval iny organ
verejnej moci. Preto je zakazané vo vztahu k sudnemu exekutorovi pri vykone exekuénej éinnosti nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zasahovalo do jeho kompetencie vykonavat exekuciu. Povinny
mdbze v ramci exekuéného konania pouZit' na svoju obranu prostriedky stanovené v Exekuénom poriadku,
napr. navrh na odklad exekucie, navrh na zastavenie exekucie, Zalobu o vyluenie veci z exekucie a
pod. Opravneny preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil. Zarover si uplatnil nahradu trov konania spoc¢ivajucu v trovach pravneho zastupenia.

6. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podla § 34 C.
s. p. preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko sa jedna o vec nariadenia
neodkladného opatrenia, len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v
odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich v rozsahu vad tukajucich sa procesnych podmienok
podla § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdit.

7. Podra § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podfa § 243h ods. 1 veta prva zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom do 31. 03. 2017 (dalej aj
,EP1%), ak tento zékon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

9. Podla § 9a ods. 2 EP1 ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmes$kania
lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych
opatreniach a zabezpec&ovacich opatreniach sa v konani podfa tohto zakona nepouziju.

10. Odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné. Sud prvej inStancie sa nemusel zaoberat splnenim podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia stanovenych v ust. § 325 a 326 C. s. p., pretoZe tieto ustanovenia
sa nepouziju v pripade, ak by sa malo neodkladnym opatrenim zasiahnut’ do vykonu exekuénej €innosti
sudneho exekutora podla Exekuéného poriadku. Vzhfadom na sp. zn. exekutorského spisu je zjavné,
Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany siudneho exekutora a exekuéné konanie sa zacalo este v
roku 2013 (§ 36 ods. 1 a 2 EP1), preto sa v tejto veci malo aplikovat’ ust. § 9a ods. 2 EP1, nie ust. §
201 ods. 2 EP2, na ktoré poukazal sudny exekutor s odkazom na vyjadrenie opravneného. Na tom ni¢
nemeni, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany priamo do exekuéného konania,
ale bol zapisany ako samostatny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani podla C. s. p.
Ust. § 201 ods. 2 EP2 v podstate sprecizovalo predchadzajuce ust. § 9a ods. 2 EP1, aby sa zabranilo



Spekulaciam v snahe obist ust. § 9a ods. 2 EP1 tym, Ze sa navrh nepodal do exekuéného konania. Ako
spravne uviedol sudny exekutor s odkazom na vyjadrenie opravneného, je ustavnopravne nepripustné,
aby civilny sud zasahoval do &innosti exekuéného sudu, resp. jeho ,predizenej ruky* - sidneho exekutora
vykondavajuceho exekuénu €innost’ na zaklade poverenia exekuéného sudu a majuceho tak rovnako ako
sud postavenie organu verejnej moci (§ 2, § 5, § 29 EP1). Zalobkyna v pozicii povinnej v exekuénom
konani ma iné prostriedky, ktorymi sa moze branit voci exekucii, stanovené Exekuénym poriadkom.

11. Odvolaci sud aj ked sa nestotozfiujuc s odévodnenim a pravnym posudenim veci sudom prvej
inStancie napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako v prvom vyroku o zamietnuti navrhu nariadenie
neodkladného opatrenia vecne spravne podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil z dévodu zakonného zakazu
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa malo zasiahnut do vykonu exekuénej Cinnosti sudnym
exekutorom.

12. TaktieZz vecne spravny je aj druhy vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie o nepriznani
Zalovanému naroku na nahradu trov konania, kedZe v prvoinStanénom konani mu Ziadne trovy
nevznikli, ani vzniknat nemohli, kedZe sud prvej inStancie rozhodol o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia bez vyjadrenia Zalovaného (§ 329 ods. 1 veta prva C. s. p.).

13. Uznesenie odvolacieho sudu potvrdzujice uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade rozhodnutim, ktorym sa odvolacie konanie kon¢i.
Odvolaci sud preto aplikujuc ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na ndhradu
trov odvolacieho konania rozhodol podla zasady uvedenej v § 255 C. s. p. Nakolko plne uspesnym v
odvolacom konani bol Zzalovany - sudny exekutor, avSak Ziadne trovy mu v suvislosti s podanim jeho
vyjadrenia vyplyvajuce zo sudneho spisu nevznikli, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze poukazanim na vyjadrenie opravneného a vyjadrenim suhlasu s nim
podal v odvolacom konani vyjadrenie (aj ked odkazovou formou) sudny exekutor. Stranou konania o
nariadenie neodkladného opatrenia podla oznacenia Zalobkyrou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je opravneny v exeku¢nom konani, ale Zzalovany - sudny exekutor. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nebol podany do prebiehajuceho exekuéného konania, ale samostatne ako
navrh, ktorym sa zaCalo samostatné civilné konanie. Preto nebol dévod, aby sudny exekutor z
pozicie organu verejnej moci vyzyval opravneného na vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne, kedZze tento
nebol stranou v civilnom konani a sudny exekutor v tomto civilnom konani nema postavenie organu
verejnej moci (to ma len v exekuénom konani pri vykonavani exekuénej ¢innosti na zaklade poverenia
exekuéného sudu), ale strany sporu. Preto nebol dany dévod na priznanie trov, ktoré v suvislosti s
podanim vyjadrenia vznikli opravnenému zastipenému advokatom, ktory zastupuje opravneného v
exekuénom konani.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



