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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti obZalovanému P. B., pre pregin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a), b), ¢), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratiry Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 7.8.2019
€. k. 4T/66/2019-382, na verejnom zasadnuti konanom dfia 31.10.2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku sud zrusuje napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podl'a § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany:

P. B., nar. XX XX.XXXX v B. S., trvalé bydlisko Mesto B. S., t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby Leopoldov

odsudzuje:

Podla § 360a odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona, k trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 7.8.2019 €. k. 4T/66/2019-382, bol
obzalovany P. B. uznany za vinného zo spachania precinu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a
odsek 1 pismeno a), b), ¢), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona.

Okresny sud podla § 294 Trestného zakona pri pouziti § 36 pism. 1/, 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
Tr. z&kona uloZil obzalovanému suhrnny nepodmienecény trest odratia slobody v trvani 3 roky. Su¢asne
podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusSil vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu
Dunajské Streda sp. zn. 1T/18/2019 zo dria 08.02.2019 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. ObZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody v sulade s ust. § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven vychadzajuc z vyroku trestného rozkazu
sp. zn. 1T/18/2019 sud podla § 60 odsek 1 Trestného zadkona obzZalovanému uloZil i trest prepadnutia



veci uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze sa podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom
prepadnutych veci stava stat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v neprospech obzalovaného prokurator Okresnej prokuratary
Dunajska Streda a to proti vyroku o treste. S vyrokom o trest ulozenom obzalovanému P. B. sa
nestotozfiuje. Sud nepostupoval v sulade s ust. § 42 Tr. zakona. V pripade ukladania suhrnného trestu
musia byt splnené zakonné podmienky vyplyvajlice z vysSie uvedenych ustanoveni Trestného zakona,
a to existencia viac€inného subehu medzi trestnymi inmi spachanymi tym istym pachatefom, a to len
vtedy, ak pachatel bol za Cast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej innosti odsudeny a ak mozno na
takéto odsudenie prihliadat. Viac trestnych €inov je v subehu len potial, pokial medzi spachanim ¢asovo
prvého z nich a ¢asovo posledného z nich nebol vyhlaseny sudom 1. stupfia odsudzujuci rozsudok,
resp. doru€eny trestny rozkaz, za niektory trestny €in. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viac€inného subehu nembze byt trestny
¢in spachany pred tymto okamihom a trestny &in spachany po tomto okamihu. Sdhrnny trest sa ulozi
iba v pripade viac€inného subehu a to len vtedy, ak pachatel bol za ast’ zbiehajucej sa trestnej Cinnosti
odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje a ukladd mu
suhrnny trest za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfia odsudzujici (hoci aj
nepravoplatny) rozsudok za iny jeho trestny &in, pricom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac¢innom
subehu so skor§im trestnym &inom (za ktory uz bol odsudeny). Ciny spachané po odsudzujicom
rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit ako recidivu. Z odpisu registra trestov obzalovaného
P. B. vyplyva, Ze menovany bol doposial 4 x sudom trestany, naposledy Trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/18/19 zo dia 8.2.2019. Lustraciou osoby obZalovaného bolo dalej
zistené, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T 112/18 zo dha 15
5 2019 uznany vinnym zo spéachania prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
Jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr zakona, pri¢om
prvostupriovy sud podla § 44 Tr. zakona vzhfadom na predchadzajuce odsudenie obZalovaného -
Trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda sp zn 1T/18/19 zo dria 8.2.2019 - upustil od uloZenia
suhrnného trestu. Dozorujaci prokurator proti predmetnému rozsudku podal odvolanie ¢o do vyroku o
treste, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo. KedZe v danom pripade v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 4T 112/18 bol vydany trestny rozkaz dria 25.10.2018 (ktory
bol obzalovanému doruéeny dfia 29.11 2018) neboli splnené podmienky na ulozenie suhrnného trestu,
nakolko prejednavany skutok bol spachany, resp. dokonany dria 21.1 2019, t.j, aZz po vyhlaseni vy$3ie
uvedeného trestného rozkazu, ktory , pretrhol" viac€inny subeh Z uvedeného dévodu zastava nazor, Ze
spachame precinu nebezpeéného prenasledovania, o ktorom je vedené predmetné konanie, je potrebné
povazovat za recidivu a ulozit samostatny trest. Vzhladom k uvedenému navrhuje, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism d/ Tr. por. napadnuty vyrok o treste uloZzeny v rozsudku sudu niZSieho stupria ako
nezakonny zrusil a vo veci rozhodol sam, uloZzenim prisneho nepodmieneéného trestu odhatia slobody,
podla § 360a ods 2, § 36 pism. 1), § 38 ods. 3 Tr. z&k., alternativne aby vec podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vratil sudu 1. stupfia, aby ju potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o podanom odvolani, zotrval prokurator na podanom
odvolani. Obhajca obzalovaného a obZalovany navrhli, aby odvolaci sud bud vratil vec na opatovné
prejednanie sudu prvého stupria, alebo aby vo veci sam rozhodol v zmysle odvolacieho navrhu
prokuratary.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniu prokuratora nie je dévod na
zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Prokurator podal odvolanie ako opravnena osoba, v zakonne;j
lehote. Prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.

Okresny sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Pri ukladani trestu sa v8ak okresny sud désledne neriadil prisluSnymi
ustanoveniami Trestného zakona. Pochybenie okresného sudu krajsky sud vzhliadol v prvom rade v tej
podobe, ked okresny sud neuviedol, z akého dévodu prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu.
Neobjasnil, ¢i ide o zbiehajucu sa trestna €innost, nie je vObec zrejmé, &i su splnené podmienky na
uloZenie takéhoto trestu. Okresny sud odévodnil svoj postup len tym, Ze uloZenie suhrnného trestu
prichadza do avahy vo vztahu k pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sidu Dunajska Streda
sp.zn. 1T/18/2019 zo dna 8.2.2019.

Okresny sud nepostupoval v sulade s poZiadavkou zakonodarcu a v pisomnom odbévodneni
napadnutého rozsudku jasne a zrozumitefne nevyloZil, ktorymi ivahami sa spravoval pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu obZalovanému. Nezohladnil vSetky zasady pre ukladanie trestu uvedené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona. Okresny sud pochybil, ked ulozZil suhrnny trest, aviak podmienky
na takyto postup neboli splnené.

Odvolacia namietka prokuratora je plne dévodna, odvolaci sud konstatuje, Ze je mozné sa s
odbévodnenim podaného odvolania v plnom rozsahu stotoZnit a na ivahy prokuratury poukézat.

Podla § 42 ods. 1, 2 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skor§im
rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty
vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefiazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu
Cinnosti alebo trest zakazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Trestného zakona ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie
je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany
sudom iného Elenského Statu Eurdpskej unie.



Suhrnny trest je mozné ulozit, len ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
(slovenskym) sudom prvého stupnia vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym
a mozno na neho prihliadat’ (vid' § 42 ods. 3 Trestného zékona) za iny jeho trestny €in a tieto trestné
¢iny su vo viac&innom subehu.

Viacginny subeh trestnych Cinov je z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a
poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in toho istého
pachatela (bez ohladu na to, €i sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého z tychto trestnych &inov alebo
trestného Cinu spachaného este skér, mimo okruhu tychto skumanych trestnych &inov), a to takého
rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujici rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny &in vyhlaseny
a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno naf dosial prihliadat. Z tejto definicie
vyplyva, Zze okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku (v pripade trestného rozkazu okamih jeho
dorucenia obvinenému) spbésobuje, Ze vo vzajomnom pomere viacCinného sibehu nemdze byt trestny
¢in spachany pred tymto okamihom a trestny &in spachany po tomto okamihu.

Suhrnny trest sa ulozZi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za &ast
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela
odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo
viac€innom subehu so skorSim trestnym &inom (za ktory uz bol odsudeny) Suhrnny trest nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich
trestnych €inoch rozhodovalo v spolo€nom konani. Pri suhrnnom treste musi byt pachatel v rovnakej
situacii ako v pripade uhrnného trestu, t. j. akoby sa o v8etkych spachanych trestnych €inoch rozhodlo
v jednom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny, pretoZze je v
flom zohladnena skuto¢nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného Cinu, priom nebol varovany
odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorsieho trestného €inu. Preto mozno suhrnny trest uloZit' len
vtedy ak medzi tymito trestnymi &inmi existuje viac€inny subeh.

Obzalovany sa dopustil spachania trestného nebezpetného prenasledovania podla § 360a odsek 1
pismeno a), b), c), odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno
c¢) Trestného zakona, skutok spachal v obdobi dfha 12.11.2018 az 21.1.2019.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol dia 2.4.2019 (defi doruenia obvinenému) trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn. 1T/18/2019, k podmiene¢nému trestu odhatia slobody v trvani
3 roky s odkladom vykonu na skuSobnu dobu 3 roky, dospel okresny sud k zaveru o nutnosti ukladania
suhrnného trestu prave k tomuto odsudeniu. Ako v§ak spravne poukazal prokurator v podanom odvolani,
na takyto postup neboli splnené podmienky, pretoZe viacinny subeh trestnej €innosti, za ktord bol
obzalovany odsudeny uvedenym trestnym rozkazom a trestnej ¢innosti, za ktoru je v tomto konani
sudeny, bol ,pretrhnuty vyhlasenim odsudzujuceho (aj ked nepravoplatného) trestného rozkazu v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 4T/112/2018. Tento trestny rozkaz
bol obvinenému doruceny dna 29.11.2018.

Tak, ako na to poukazal prokurator, v pripade spachania prejednavaného trestného €inu sa uz jedna o
recidivu, a zakoné a spravne je uloZenie samostatného trestu.

Krajsky sud doplnil dokazovanie oboznamenim trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda pod
sp.zn. 4T/112/2018 zo dna 25.10.2018, ktory bol obvinenému doruéeny dria 29.11.2018, ¢ast sudneho
spisu Okresného sudu Dunajska Streda pod sp.zn. 4T/112/2018, a to zapisnicu o hlavhom pojednavani
zo dia 15.5.2019.

Z odpisu registra trestov zistil, Ze obZalovany bol doposial Styri krat sudne trestany, a to pre réznorodu
trestnu Cinnost, za €o mu boli ukladané podmienecné tresty odfiatia slobody.

Pri zohlfadneni pomeru polahé&ujicich a pritaZujucich okolnosti, a to podfa § 36 pism. |) Trestného
zakona, Ze obZalovany spachanie trestnej ¢innosti priznal a tuto ofutoval sa horna hranica zakonom
uréenej trestnej sadzby pre obzalovaného, ktora vymera je pre trestny ¢in podla § 360a ods. 2 Trestného
zakona 6 mesiacov az tri roky, zniZuje v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona o jednu tretinu.
Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sam a ulozil mu nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, pri¢om ho na
vykon trestu odniatia slobdy zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, nakolko
obZalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny
¢in.

K takémuto zaveru priSiel krajsky sud po zohfadneni vSetkych rozhodnych skuto€nosti. V ramci zakonom
stanovenej trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky), po jej Uprave v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného z&kona, je tak primeranym trestom trest odhatia slobody uloZzeny pri dolnej hranici takto



upravenej trestnej sadzby, v sulade s odvolacou namietkou prokuratora. Takyto trest u obzalovaného
plne zodpoveda poziadavkam zakona a plni najma ucel tzv. individualnej prevencie. U obzalovaného,
vzhladom k jeho sklonom k pachaniu trestnej €innosti, by podmienecny trest nespinil svoj vychovny
Uc€el. Z hladiska zhodnotenia, €i nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 10 ods. 2 Trestného zakona
(materialny korektiv), treba konstatovat, Ze vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany a mieru zavinenia a pohnutka pachatela, teda vzhladom na to,
Ze obzalovany ako viackrat sudne trestana osoba sa dopustil trestného &inu proti pravam a slobodam
inej osoby, a to osoby blizkej, pouzitie §10 ods. 2 Trestného zakona neprichadza do uvahy.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



