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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobkyne: Z. U., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. U., N. XXXX/XX, zasttpenej S. ADVOKAT s.ro.,
so sidlom Zilina, Kalov 653/23-2, ICO: 47 253 096, proti zalovanym: 1/ Ing. M. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U., R. XXXX/XX, 2/ G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., R. X/XX, obe zastupené JUDr. Kristinou
Josthovou, advokatkou so sidlom M., Q.. M. R. T. X/XX, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 8C/199/2016-356 zo dha 07. 01.
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/ priznava proti Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol Zalobu a zalovanym 1/, 2/ priznal proti Zalobkyni
pravo na nahradu trov konania, trov neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
zdbévodnil s poukazom na ust. § 132, § 133, § 585, § 586, § 587 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
konstatoval, Ze Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava zamietol prednostne z dévodu nedostatku pasivne;j
legitimacie a dalej uviedol, Ze Zalobkyria odvodzovala svoje naroky z dohody o urovnani a poukazovala
na kupnu zmluvu, ktord sud predtym posudil ako absolutne neplatny pravny ukon. Tiez zo samotného
obsahu dohody a skutoénosti, Ze k prevodu nehnutefnosti nedoSlo, je zrejmé, Ze od prehlasenia v
dohode o urovnani nemozno vyvodzovat nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne. O
trovach konania rozhodol sud podfa § 255 v spojeni s § 262 CSP vzhladom na uUspech jednotlivych
stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podala odvolanie
Zalobkyha. Ako dévod poukazala na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/, d/ CSP. Poukazovala na to, Ze
dria 07. 01. 2019 sa konalo pojednavanie, na ktorom sa Zalobkyna z pracovnych dévodov nemohla
zUc&astnit. Zaroven nebola vypocéuta ako u€astnitka, a preto ma za to, Ze sud nespravnym procesnym
postupom jej znemoznil uskutoriovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Sud nasledne nespravne zistil skutkovy stav, resp. rozhodnutie nespravne
a nedostato¢ne zdévodnil. Odvolatelka Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil,
Zalobe vyhovel, pripadne napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zalované 1/ a 2/ uviedli, ze Zalobkyrou tvrdené odvolacie dévody
neexistuju. Zalobkyna, ktora bola zastupend advokatom, mohla skutognosti, ktoré podla jej nazoru



maju podstatny vplyv na vysledok sporu, uviest i cestou pravneho zastupcu, pricom okolnosti, na
ktoré poukazuje vo vSeobecnosti i vo svojom odvolani, nijako neSpecifikuje. V odvolani Zalobkyha
neprodukovala Ziadne tvrdenia, ani dbkazy, ktorymi by preukazala fiou uvadzané namietky, teda, Ze sud
rozhodol na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu a neprodukovala Ziadne skutkové okolnosti,
ktoré by mohli zmenit spravne zisteny skutkovy stav veci suidom prvej intancie. Samotné rozhodnutie
sudu je mozné povazovat za plne dostadujuce, kedZe dostatoCnym spdsobom informuje u€astnikov
konania o skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch, na zaklade ktorych sud meritérne posudil vec a
rozhodol. Zalované Ziadali, aby rozsudok stdu prvej indtancie odvolaci sid ako vecne a pravne spravny
potvrdil.

4. K podanému vyjadreniu sa v replike vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze trvd na skuto€nostiach
uvedenych v odvolani. Podla nej by jej vysluch mohol podstatnym spésobom ovplyvnit rozhodnutie sudu
prvej inStancie. Sud teda nespravne konstatoval, Ze z dovtedy vykonaného dokazovania je skutkovy
stav dostatoCne zrejmy a Ze uz nie je potrebné vykonavat iné dokazy.

5. V duplike zalované uviedli, Ze Zalobkyfia nepreukazala Ziadne nové skutocnosti, ani nepredniesla
argumentaciu, ktoré by zakladali dévodnost a odévodnenost vyuzitia opravného prostriedku.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 az § 381 CSP
a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu a preskimavaného rozhodnutia. Zalobkyfa sa v tomto pripade domahala uréenia vlastnickeho
prava k riou oznaCenym nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom
uzemi T. U., okres U., zapisanymi katastralnym odborom Okresnym uradom Bytéa. Ohladom prevodu
tychto nehnutefnosti, ktory bol vykonany kdpnou zmluvou dfia 02. 11. 2006 bolo pravoplatne rozhodnuté
0 jej absolutnej neplatnosti. Nasledne bola uzatvorenda dohoda o urovnani, U&astnici ktorej uviedli,
Ze pbvodna zmluva, o ktorej sud vyslovil jej neplatnost, je platna. Predmetna dohoda v3ak nebola
predlozena ku vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V dohode okrem iného bol zavazok
predat’ nehnutelnosti dalSiemu uc€astnikovi tejto dohody, k €omu v8ak nedoslo a ostatni u€astnici od
dohody o urovnani odstupili. Sud dalej zistil, Ze na liste vlastnictva okrem oznacenych Zalovanych
je dalsi spoluvlastnik, a to Ing. R. U.. Sud prvej inStancie po oboznameni sa so skutkovym stavom
a listinnymi dékazmi Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava zamietol, pri€om poukazal na nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe jednym zo spoluvlastnikov, ktorého vlastnicke pravo sa napadalo,
je aj Ing. U., ktory v8ak nebol ugastnikom konania. Dalej sud uviedol, Ze dohoda o urovnani nemohla
zavazok, ktory bol sidom posudeny ako absolutne neplatny pravny ukon, ponat za podklad k zmene
vlastnickeho prava. NavySe dohoda o urovnani, kedZe sa jedna o nehnutelnosti, nebola odvkladovana
katastrom nehnutelnosti. Sud tieZz konstatoval, Ze ani samotna dohoda o urovnani nebola v celom
rozsahu naplnena, a preto z nej nemozno vyvodzovat nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech
Zalobkyne.

8. V odvolani okrem iného argumentovala Zalobkyna tym, Ze nebola na pojednavani vypo&uta ako
ucastnicka konania a tento procesny postup sudu povazovala za taky nedostatok, ktory by mohol privodit
iny vysledok konania. Vzhladom v8ak na zdévodnenie rozhodnutia sudu, pre€o doslo k zamietnutiu
Zaloby (nedostato¢na pasivna legitimacia, nespésobily titul na nadobudnutie vlastnictva), pripadne
vykonany vysluch Zalobkyne nemohol mat Ziadny vplyv.

9. Odvolaci sud tak na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, ako aj zaverov sudu prvej indtancie
dospel k tomu, Ze tento v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Prvoinstan¢ny sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav,
primeranym sp&sobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym
spbsobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil.



10. PretoZe sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj otazkami nastolenymi v odvolacom
konani, odvolatelka tak neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nezaoberal a
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom. Z tychto dévodov
potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a Zalovanym, ktori boli uspesni v odvolacom konani proti Zalobkyni, priznal nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



