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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou KordoSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
K. K., narodeny XX.X.XXXX, v konani zastipeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
PiesStany, bytom ako matka, dieta matky: Q.. X. K., V.., narodena XX.X.XXXX, O. XXXX/XXX, V.,
zastupena advokatskou kancelariou: RS Legal s. r. 0., M. Waltariho 7, PieStany, a otca: H.. arch. I.
K., narodeny X.X.XXXX, J. XXXX/X, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o0.,
Kadnarova 83, Bratislava a AK Neuschlova s.r.o., Dostojevského rad 5, Bratislava, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, o trovach Statu, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost otca na maloleté dieta za obdobie od 21.3.2022 do 16.3.2023 sa zvySuje zo
sumy 200 eur mesacne na sumu 350 eur mesacne a nedoplatok za uvedené obdobie vo vyske 1.780 eur
je otec povinny zaplatit maloletému dietatu k rukam matky v 13 mesacnych splatkach, z toho prvej vo
vysSke 514 eur a 12 splatok po 105,50 eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym uréenym v tomto konani.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/175/2017-268 z 5.6.2019 v Casti
vyzivného.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Otec je povinny zaplatit Statu nahradu trov konania vo vySke 513,27 eur v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Matka je povinna zaplatit' Statu nahradu trov konania vo vyske 513,27 eur v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Piestany rozsudkom €. k. 9P/38/2020-730 zo dna 27. oktdbra 2022 zveril maloletého K.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, otcovi uloZil vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému
vo vyske 200 eur mesacne, rozhodol o poberani rodinnych pridavkov a dafiového bonusu matkou,
rodiCom ulozil vychovné opatrenie, dalSie navrhy otca zamietol, tiez zamietol navrh matky na zvySenie
vyzivného a napokon si vymienil rozhodnutie o trovach samostatnym uznesenim. Krajsky sud v Trnave
ako odvolaci sud rozsudkom z 8. marca 2023 sp. zn. 26CoP/6/2023 okrem potvrdenia vyroku o zvereni
maloletého a zavislych vyrokov, zrusil prvoin§tanéné rozhodnutie v zamietajucej €asti o navrhu matky
na zvysenie vyzivného a v zavislom vyroku o trovach konania. V tomto rozsahu vec vratil sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie, lebo odévodnenie rozsudku neobsahovalo absolutne Ziadnu zmienku vo
vztahu k zvolenému spésobu rozhodnutia. Predmetom tohto konania ostalo teda rozhodovanie o navrhu
matky na zvySenie vyZivného zo sumy 200 eur mesaéne na sumu 450 eur mesacne od podania navrhu



na zvySenie vyZivného (21.3.2022) do pravoplatnosti rozsudku o zvereni maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov (16.3.2023).

2. Okresny sud Trnava ako dalej miestne prislusny sud od 1.6.2023, kedy prebral celd agendu
Okresného sudu PieStany vratane veci starostlivosti sudu o maloletych, pokraCoval v dokazovani o
zvySnom predmete konania vysluchom Ugastnikov na pojednavani dfia 26.10.2023, kedy matka cestou
zastupkyne poukazovala na svoj navrh datovany 21.3.2022, ktorym sa domahala zvy3enia vyzivného
na syna zo sumy 200 eur mesacne na 450 eur mesacne a zamesSkané vyzivné Ziadala uhradzat' v
mesacnych splatkach po 200 eur popri beZnom vyzivnom s odévodnenim, Ze rozvodovym rozsudkom,
pravoplatnym 8.7.2019, bolo okrem iného dieta zverené matke a otcovi bola uloZzena vyZivovacia
povinnost’ na maloletého K., ktory mal vtedy dva a pol roka. Od tejto poslednej upravy pomerov uplynul
dihSi &as, odkedy doslo k podstatnym zmenam v okolnostiach rozhodujucich pre posudenie primeranosti
uréenej vysky vyZivného. Dieta za€alo navStevovat matersku Skolu s mesaénymi nakladmi 17 eur Skolné
+ 80 eur rodiCovsky prispevok; stravné 36 eur v S§kdlke a mimo nej 120 eur mesacne; naklady dietata na
oSatenie a obuv boli priemerne 80 eur mesacne; na hygienu okolo 30 eur mesaéne; na byvanie 85 eur
mesacne; na zdravotnu starostlivost a lieky priemerne 50 eur mesacne; volno€asove aktivity a dovolenky
cca 100 eur mesacne v priemere. Spolu do 600 eur. Matka musela z dévodu upraveného styku otca s
dietatom a zabezpecenia jeho odovzdavania ukongit predchadzajuci pracovny pomer v kniZnici a v tom
Case pracovala na skrateny pracovny Uuvazok s priemernym mesacnym prijmom 560 eur v materskej
Skole v V.. Otec stale pracuje ako autorizovany architekt s prijmom zo Zivnosti a zo spolo€nosti P. s.r.o.,
ktorej je jediny spolo¢nik a konatel. Na tomto pojednavani otec odkazoval na svoje osobné pomery, ktoré
su podrobne opisané v bode 16. prvostupriového rozsudku, vSetko je tam uvedené, iné ni¢ nedoplnil.

3. Zastupkynia matky zopakovala, Ze vysluchom otca na pojednavani dfia 18.8.2022 (€. |. 584 spisu)
sud zistil podrobne jeho situaciu v rozhodnom obdobi, Ze byva sdm v O. v 4-izbovom byte, ktory je v
jeho vylu€nom vlastnictve. Byval tam aj v €ase rozvodu. Naklady na byvanie otec uhradza mesacne vo
vySke 192,54 eur, ktoré pozostavaju z platby 88,50 eur spravcovi bytu, za elektricki energiu 29 eur, za
plyn 44 eur, koncesionarske poplatky 4,84 eur a internet 26,20 eur. Roéne plati poistenie cca 100 eur
a dan z nehnutelnosti vo vySke 100 eur. Pan K. ma prijem zo Zivnosti vo vySke priblizne 1.000 eur v
hrubom, €o vyplyva z podaného darového priznania, z ktorej sumy hradi odvody 270 eur. Okrem toho
je jedinym spolo¢nikom a jedinym uzivatefom vyhod plynucich zo spolo&nosti P., s.r.o. Z prijmov tejto
spolo¢nosti je otec schopny uhradzat' vydavky spojené s byvanim v V., z toho 150 eur mesacné naklady
a 430 eur na hypotéku, ktora bola poskytnuta vo vyske 64.800 eur. Kipna cena bytu bola 81.000 eur,
rozdiel zaplatila spolo€nost z firemného uctu. Zaroveri z prijmov tejto spolonosti plati otec lizing 302 eur
mesacne a pohonné hmoty 250 eur do automobilu, ktory je vo vlastnictve P. s.r.o. Firma otca zaroven
uhradza vSetky naklady spojené s uzivanim auta, napr. servis a poistky, ¢o je asi 1.000 eur ro¢ne (83
eur mesacéne). Ziadny iny prijem nema. W. Architekti je spolo&ny ateliér s kolegom, ktory nema pravnu
subjektivitu, pretoze obaja maju obchodnu spolo€nost. Zakazky, ktoré su takto ziskané, si potom obaja
fakturuju na polovicu, €o tvori prijem spolo€nosti P., s.r.o. Otec vlastni byt, v ktorom byva; iny nehnutelny
majetok nema. Rodicia otcovi poskytli na kupu tohto bytu péZicku, ktorej aktualny zostatok je vo vySke
54.290 eur. V roku 2016 sa s rodiémi dohodol na odklade splatok, odvtedy pézZicku nesplaca; iné dihy
nema. Co sa tyka jednoizbového bytu v V., nadobudnutého v juli 2022 za G&elom realizovania striedavej
starostlivosti o syna od marca 2023, vlastnikom je P., s.r.o. Na kupu bytu bola poskytnuta hypotéka,
kde je otec rucitefom. Iné vyZivovacie povinnosti okrem syna nema. Zhodne sa otec vyjadril o svojich
pomeroch aj pisomne v podani zo dfia 16.8.2022 (€. |. 567 a nasl. spisu).

4. Otec vo vyjadreni zo diia 20.11.2023 doplnil, Ze ak by sud navrhu matky v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal by ho k uhrade vyzivného za rozhodné obdobie vo vySke 450 eur mesacne namiesto urcenych
200 eur, tak by sa otec bezmala podiefal na vSetkych pravidelnych mesaénych vydavkoch na maloletého,
¢o povazoval za nespravodlivé. Spravodliva suma vyZivného by podla otca mohla predstavovat’ vysku
250 eur mesacne, €o je asi polovica celkovych vtedajSich nakladov na dieta. V roku 2022 mala
spolo¢nost P. s.r.o. €isty prijem 10.060 eur a zo Zivnosti bol Cisty prijem otca 4.800 eur.

5. Na dalSom pojednavani diia 1.2.2024, kedy doSlo aj k meritornemu rozhodnutiu vo veci, lebo rodicia
napokon sice ustupili kazdy s€asti (matka bola ochotna suhlasit’ so sumou zvySeného vyZivného na 370
eur mesacne a otec maximalne na 300 eur mesacne), no dohodu neuzatvorili, sud zdéraznil rodi€om, Ze
v rozhodnom obdobi bolo dieta zverené do starostlivosti matky, ¢im sa matka va¢3ou mierou podielala
na jeho vychove a vydavky na syna nie je spravodlivé z tohto dévodu delit rovhym dielom. Otec tu este



namietal, Ze jeho &isty prijem v relevantnom &ase nedosahoval 2.000 eur. Potvrdil, Ze zo Zivnosti mal
prijem 730 eur netto ako to uvadzal aj vo vypovedi v auguste 2022.

6. Do prijmu otca sa v8ak podla zauzivanej praxe zapocitavaju aj benefity, ktoré podla vyjadrenia otca
Cerpa zo zisku svojej spolo¢nosti na uspokojovanie vlastnych potrieb v suvislosti s byvanim (150 eur
za byt v Piedtanoch + 430 eur splatka hypotéky) a dopravou (302 eur lizing + 250 eur benzin + 83 eur
servis a poistenie auta) spolu 1.215 eur. Dokopy 730 + 1.215 je 1.945 eur, €o su skutoéné mesacné
prijmy a benefity otca zahrnuté do prijmu.

7. Lustracia matky v Socialnej poistovni preukazuje jej hruby prijem zo zamestnania v rozhodnom obdobi
v priemere vo vySke 704 eur mesacne (&. I. 867 spisu). Vo svojom navrhu na zvySenie vyzivného
uvadzala €istu mzdu cca 560 eur mesacne. 1/3 z Cistého prijmu otca spolu s benefitmi zo spolo€nosti,
ktoré sa do prijmu zapodcitavaju, vo vysSke 1.945 eur predstavuje sumu 648 eur, €o je eSte o nie€o viac
ako Cista mesacna mzda matky aj s pridavkom na dieta 25,88 eur. Odévodnené vydavky maloletého
tvoria priblizne 530 eur mesacne, lebo volno€asové aktivity za 100 eur mesacne tvrdené matkou neboli
preukazané a pre Skblkara su podfa sudu primerané vo vySke 30 eur mesacne (napr. na kino, navstevu
ihrisk a zabavnych parkov, zoologicku a pod.), kedZe otec namietal, Ze v tom €ase K. na nijaky krizok
nechodil. Zo sumy pravidelnych mesacnych vydavkov na maloletého: 8kélka 17 + 80 + 36 eur, strava
doma 120 eur, o3atenie a obuv 80 eur, hygiena 30 eur, byvanie 85 eur, lekari a lieky 50 eur + volny ¢as
30 eur; spolu 528 eur predstavuje 1/3 mesacnych nakladov 176 eur a 2/3 nakladov 352 eur. Takto by
sa mali rodi¢ia v rozhodnom obdobi (marec 2022 az marec 2023), kedy vacsinu osobnej starostlivosti
o maloletého zabezpecfovala matka, podielat na ich uhrade, ¢o zodpoveda aj pribliznému pomeru ich
Cistych mesaénych prijmov 1/3 matka ku 2/3 otec. Suma uréeného vyzivného otcovi vo vySke 350 eur
mesacne v stanovenom obdobi ini zarover 18% z jeho Cistého prijmu (Zivnost + benefity zo spolo&nosti)
vo vyske 1.945 eur (vid zapisnica z pojednavania z 1.2.2024), ktoré percento je suladné s Metodikou
pre vypocCet vyzivného rodiCov k detom (tzv. tabulkové vyZivné) za ucelom zjednotenia praxe sudov v
otazkach vyzivného pre dieta predskolského veku bez daldej vyZivovacej povinnosti jeho rodi¢ov. Suma
sudom zvysSeného vyzivného z 200 eur na 350 eur zarover predstavuje kompromis medzi poziadavkou
matky z navrhu 450 eur a vyjadrenim otca v poslednom pisomnom podani 250 eur.

8. K celkovej vySke nedoplatku 1.780 eur za obdobie od 21.3.2022 do 16.3.2023 dospel sud nasledovne:
rozdiel medzi tym, €o otec platil a tym, €o mal platit' je 150 eur/mes. (350 - 200), teda za mesiac marec
2022 treba doplatit za 11 dni + za mesiac marec 2023 treba doplatit za 16 dni, spolu 27 dni, €o &ini 130
eur (150/31 x 27) + 150 eur x 11 mesiacov (od aprila 2022 do februara 2023) je 1.650 eur, spolu: 1.780
eur. Tuto sumu nemusi otec uhradit dietatu naraz, ale mu bola rozratana s ohfadom na jeho poZiadavku
a suhlasny prejav matky na 12 rovnakych splatok po 105,50 eur a prvu vo vySke 514 eur, z ktorej Ciastky
matka uhradi Statu vzniknuté trovy v suvislosti so znaleckym dokazovanim.

9. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O trovach konania u¢astnikov sud rozhodol podla zasady
uvedenej v ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu, lebo tento zakon neustanovil inak.

10. Uznesenim Okresného sudu Piestany &. k. 9P/38/2020-350 zo dria 22.3.2022 v spojeni s
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 9P/38/2020-845 zo dna 23.8.2023 bola znalkyni za vypracovanie
znaleckého posudku priznana odmena vo vySke 1.846,30 eur, z ktorej bolo 946,30 eur vyplatené zo
Statnych prostriedkov, ostatné z preddavkov oboch rodi¢ov. Uznesenim Okresného sudu Piestany ¢&.
k. 9P/38/2020-755 zo dfia 23.11.2022 bola znalkyni priznana odmena za vysluch vo vySke 80,24 eur
a vyplatena zo Statnych rozpodtovych prostriedkov. Spolu vznikli a neboli nahradené trovy Statu pri
znaleckom dokazovani vo vyske 1.026,54 eur, ktory dékaz bol uskutoéneny v zaujme oboch rodicov, a
preto boli obaja zaviazani k ich nahrade spolovice vo vySke 513,27 eur v dlhSej lehote oproti trojdriove;j
uvedenej v § 232 ods. 3 CSP (v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, lebo matka diZznd sumu vzhladom na jej nizky prijem zaplati z prvej splatky nedoplatku na
vyZzivhom a otcovi vznikne jednak povinnost nahradit trovy $tatu vo vyske 513,27 eur v prediZzenej lehote
a zaroven aj povinnost’ zaplatit prvd zvySenu splatku zro€ného vyzivného 514 eur spolu s beznym
vyzivhym vo vy8ke 200 eur do 15. diia v najblizSom mesiaci po doru€eni rozsudku v8etkym ucastnikom k
rukam matky. Otec na poslednom pojednavani uviedol, Ze na svojom U&te ma okolo tisic eur, takZe bude



v jeho moznostiach zaplatit okrem beZzného vyzivného spolu s nedoplatkom aj ndhradu trov $tatu v lehote
do 30 dni. Tiez neuniklo pozornosti sudu, Zze otec splnomocnil na svoje zastupovanie v tomto konani
az dve advokatske kancelarie, pri€om jeho zastupenie stale trva, hoci pri ostatnych pojednavaniach
ospravedInil ich neuc¢ast a vec sa prejednala v ich nepritomnosti. Otec vSak spominal, Ze s nimi tato vec
konzultuje, za &o im poskytuje dohodnutd odmenu a to takisto odzrkadluje jeho finanénu situaciu.

11. Sud vec pravne posudil podla niZSie citovanych ustanoveni zakona o rodine (€. 36/2005 Z. z.). Podla
§ 78 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zru$enie vyZivného mozné len na navrh (ods. 1). Pri
zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov (ods. 3). Podla § 75 ods. 1 citovaného
zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Podla § 62 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' (ods. 5).

12. V prejednavanom pripade, kedy sa sud zaoberal uz iba existenciou predpokladov pre zvySenie
vyzivného ur€eného otcovi na maloletého K. vo vymedzenom intervale od konca marca 2022 do polovice
marca 2023 z pévodne uréenej sumy 200 eur mesadne na pozadovanych 450 eur mesacne, bolo
vykonanym dokazovanim zistené, Ze navrh matky je dévodny s€asti. Navrhnutou vyskou vyZivného viak
nebol sud viazany, pri€om dospel k zaveru, Ze primerana suma zodpovedajuca odévodnenym potrebam
dietata v rozhodnom obdobi jeho pred3Skolského veku a schopnostiam i moznostiam otca podielat sa
na ich Uhrade, je 350 eur mesacne. Oproti predchadzajucemu rozhodnutiu doslo k subjektivnej zmene
pomerov na strane dietata, z ktorého sa stal $kdlkar, €im sa zvysili jeho vydavky v suvislosti so Skolnym a
rodi¢ovskym prispevkom do materskej koly, vyrastol o tri roky, ¢o predstavuje v takto utlom veku vymenu
celého Satnika a kompletnej obuvi, pricom pravidelné vydavky na dieta s vyvojom Zivotnych nakladov
ako objektivnym kritériom pri posudzovani zmeny pomerov takisto vzrastli. Celkovy rast mesaénych
nakladov iba na stravu pre typicku Stvorélennu rodinu v roku 2022 predstavoval 90 eur (www.nbs.sk
<http://www.nbs.sk>). Sud nevyhovel navrhu matky v plnom rozsahu, lebo fiou Ziadand mesacna Ciastka
vyzivného neodzrkadlovala pomer medzi potrebami dietata, osobnou starostlivostou o dieta, na ktorej
sa sCasti podielal aj otec poCas realizacie styku s dietatom a moznostami povinného rodi¢a, ktoré
navrhovana suma prevySovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom
sude. V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti:
g) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) ¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 1 a 2 CMP). V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



