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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: NFA Group, s.r.o., Namestie Matice
slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 46 701 842, (predtym obchodné meno: NFA Finance Group,
s.r.o.),zast. L. Y. Z., R., U..B. XX/X, XXX XX P., C.: XX XXX XXX, proti povinnému: L. I., O.: X.XX.XXXX,
XXX XX P., 0 vymozZenie 6097,57 EUR s prisludenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. R. U., F. F.
W. U. F. XXXX, XXX XX P., P. F.. K.. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.05.2018 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 6097,57 EUR, na zaklade exekucného titulu: Trestného
rozkazu Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 17/27/2018, zo diia 04.04.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost 21.4.2018 (dalej aj ,exekuny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dfia 24.07.2018 poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 51Ek/849/2018, ktorym poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. R. U., so sidlom exekutorského udradu F. XXXX XXXXX P., ktory
ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX. V rovnaky bolo poverenie doru¢ené exekutorovi, ¢im sa zacala
exekucia.

3. Exekutor vydal upovedomenie o zalati exekucie dfia 25.07.2018 (dalej ,upovedomenie*), doruéenie
upovedomenia nema sud do dna rozhodovania preukazané. Exekutor prelozil sudu obalku, ktorou
bolo upovedomenie doru€ované povinnému z ktorej vyplyva, Ze zasielka nebola prevzata v odberne;j
lehote. Povinny dour€il sudu dha 6.5.2019 podanie zo dfia 3.6.2019 pomenované ako Podnet na
odklad a zastavenie exekucie, ktoré sud podla obsahu posudil ako navrh na zastavenie exekucie
(dalej ,navrh®) a postupil ho exekutorovi. Navrh bol doruéeny exekutorovi 20.6.2019. V tomto bode sud
konstatuje, Ze navrh povaZuje za podany v zakonnej lehote a napriek skutoénosti, Ze nema vykazané
doruc¢enie upovedomenia, je potrebné sa nim zaoberat. Sud vSak konstatuje, Ze pokial exekutor nema
vykonané riadne doru¢enie upovedomenia, je povinny vykonat vSetky potrebné ukony k jeho doru€eniu
v zmysle exekuéného poriadku. Tu sud poznamenava, Ze povinny vo svojom navrhu uviedol svoju
koreSpondenénu adresu.

4. ExekUtorv predloZil dia 18.9.2019 sudu predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna
3.6.2019. Dalej exekutor predloZil:
- Upovedomenie o zaCati exekucie spolu s obalkou, v ktorej bolo doru¢ované povinnému

5. Povinny vo svojom navrhu poukazal na ustanovenia zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,ZoKR") - §§ 166e ods. 1, 2,
167f ods. 1, 2, a neucinné ustanovenia Exekuéného poriadku - §§ 57 ods. 2, 58 ods. 1. Z obsahu vyplyva,



Ze s poukazom na ustanovenia ZoKR navrhuje exekuciu zastavit, nakoflko rozhodnutim Okresného sudu
Trencin €.k. 380dK/150/2019- 21 zo diia 8.4.2019 bol povinny v zmysle ZoKR oddlZzeny. M4 za to, Ze
sa v konani vymaha pohladavka, ktora sa povaZuje za nevymahatelnu. Ako dokaz predloZil uznesenie
Okresného sudu Trencin zo dfia 1.4.2019 sp. zn. 380dK/150/2019-21.

6. Exekutor dorucil sudu 9.10.2019 vyjadrenie opravneného k navrhu povinného v ktorom opravneny
uviedol, Ze so zastavenim exekucie opravneny nesuhlasi a to z dévodu Ze pohladavka na uspokojenie
ktorej sa vedie uvedena exekucia je pohladavkou nedotknutou v zmysle ust. §-u 166 ¢ ods. 1 pism,
d) Zakona o konkurze, nakofko ide pohfadavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu umyselnym
konanim - umyselnym trestnym ¢inom v zmysel ust. §-u 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona -vid trestny
rozkaz, predlozeny ako exekuény titul predloZeny pri podani navrhu na exekuciu 1T/27/2018 pravoplatny
dfia 21.4.2018. Navrhol, aby bol navrh na zastavenie exekucie zamietnuty a aby konajuci exekutor
pokracoval v exekucii voCi povinnému.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ex. por.), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfa § 61k ods. 2 Ex. por., povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorugenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

9. Podfla § 611 ods. 3 Ex. por., ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o
trovach exekucie vratane uréenia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny
ma pravo domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

10. Podla § 61n pism. g) Ex. por., Exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak osobitného
predpisu vyplyva, Ze tu je dovod na zastavenie exekucie

11. Podla § 166 ods. 1 ZoKR, Kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 166a ods. 1 pism a) ZoKR, Ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den),

13. Podla § 166¢c ZoKR, Nedotknuté pohfadavky ods. 1 pism. d) ZoKR, OddlZzenim su nedotknuté tieto
pohladavky: pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym
konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

14. Sud preskumal spisovy material, navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Ex.
por. v platnom zneni a taktiezZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

15. SUd ma za preukazané, Zze exekuénym titulom je Trestny rozkaz Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 1T/27/2018, zo dia 04.04.2018. Trestnym rozkazom bol Obvineny povinny uznany vinnym zo
spachania umyselného trestného ¢€inu - pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona,
za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody, ktory mu bol podmienecne odlozeny. V suvislosti so
spachanym umyselnym trestnym &inom povinnému sud v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil
povinnost’ nahradit opravnenému spdsobnu skodu vo vySke 6097,57 Eur.



16. Lustraciou v obchodnom vestniku sud zistil, Ze Okresny sud Trencin uznesenim sp. zn.
380dK/150/2019 zo diia 1.4.2019 vyhlasil konkurz na majetok povinného (vyrok 1), OddlZzuje diZznika
tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mdézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylucené z uspokojenia (vyrok V). Z odévodnenia
uznesenia zaroven vyplyva, ktoré pohladavky su s poukazom na § 166¢ ods. 1 ZoKR oddlZzenim
nedotknuté.

17. Sud sa plne stotoZhuje s vyjadrenim opravneného ze pohladavka na uspokojenie ktorej sa vedie
uvedena exekucia je pohladavkou nedotknutou v zmysle ust. §-u 166 ¢ ods. 1 pism d/ Zakona o
konkurze, nakolko ide pohladdvku zo zodpovednosti za Skodu spdsobend umyselnym konanim -
umyselnym trestnym &inom v zmysel ust. §-u 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Sud konstatuje,
Ze pohladavka vymahana v tomto konani bola priznana rozhodnutim v trestnom konani ako Skoda
spbsobena umyselnym trestnym &inom, teda s poukazom na § § 166¢c Nedotknuté pohladavky ods. 1
pism. d) ZoKR ide o pohfadavku oddlZzenim nedotknutu a je mozné na jej vymozZenie vykonavat’ a viest
exekuciu v zmysle exeku€ného poriadku. Exekuciu na vymoZenie uvedenej pohfadavky je mozné viest
bez ohladu na skuto¢nost, i bola v konkurze prihlasena.

18. Sud nad ramec poznamenava, Zze Zakonodarca pri oddlZzeni konkurzom urcil presné pravidla, za
akych sa moze dIznik, ktory ma pri oddIZeni poctivé zamery svojich dlhov zbavit. OddIZenie sa v Ziadnom
pripade nedotyka pohladavok, ktoré vznikli spachanim umyselnych trestnych €inov (vznikli dmyselnym
konanim), nakolko takato aplikacia zédkona by bola voci poSkodenym trestnymi &inmi nespravodliva.

19. Rovnako sud nad rdmec svojej povinnosti poznamendva, Ze nerozhoduje o odklade exekucie,
nakolko toto patri s poukazom na ust. § 61h Ex. por. do vyluénej kompetencie exekutora.

20. Na zaklade zistenych skutoénosti sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
je nedévodny. Povinny nepreukazal, Ze by nastal niektory z dévodov, pre ktory je mozné exekuciu
zastavit' a to ani dévod uvedeny v § 61k ods. 1 pism. d) Ex. por. Skuto€nosti uvadzané povinnym
sud nepoklada za dévod na zastavenie exekucie. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie neuviedol
Ziadne relevantné skuto¢nosti ani nepripojil Ziadne dostacujuce dbkazy, ktorymi by preukazal dévody
na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Ex. por. Sud poznamenava, Zze zakon taxativne v § 61
ods. 1 Ex por. uvadza dévody, pre ktoré sud méze zastavit exekiciu. DOvody, ktoré uvadza povinny,
neumoznuju postup sudu podla § 61k Ex. por. Predmetny Trestny rozkaz je riadny exekuény titul v
zmysle § 45 Ex. por., na podklade ktorého mozno viest’ exekuciu. Sud je toho nazoru, Zze exekuéné
konanie prebieha v sulade so zakonom.

21. Sud vychadzal pri rozhodovani z d6kaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddvodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods.

1 Ex. por., v spojeni so skuto€nostou, Ze sud ani z iradnej povinnosti nenasiel iny dévod na zastavenie
exekucie, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61| ods. 3 Ex. por. v celom
rozsahu zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



