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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSsom RudaSom v pravnej veci zalobcu I. E., nar.
XXX XXXX, bytom €.3, XXX XX G., zast.: Mgr. Peter Toma, advokat so sidlom Bbérova 446/36, 971 01
Prievidza proti Zalovanému D. V., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX/X, XXX XX Y., zast.: JUDr. Katarina
Babjakova, advokatka so sidlom Kriva 23, 040 01 KoSice, o zaplatenie 10.787,48 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5243,49,-eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 5243,49 eur od 09.01.2019 az do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 27.03.2019 domahal proti zalovanému zaplatenia
sumy 10.787,48 eur s prisluSenstvom.

2. Podla vyjadrenia Zalobcu dfia 22.09.2017 Zalobca a Zalovany, toho €asu partneri zdielajuci spolo¢nu
domacnost, ako kupujuci kupili od pana G. E. ako predavajuceho na zaklade Kupnej zmluvy osobné
motorové vozidlo Skoda Octavia RS, farba: ¢ierna metaliza, VIN &islo: P rok vyroby: 2014, typ motora:
CUP, stav tachometra: 88 000km za zaplateni kupnu cenu vo vyske 17.800,-eur. Zalobca sa na
zaplatenej kuipnej cene podielal sumou vo vyske 9.400,-eur a Zalovany sa na zaplatenej kipnej cene
podielal vo zvySnej sume, t.j. sa podielal vo vySke sumy 8.400,-eur. Dia 24.08.2017 dal Zalobca k
rukam zalovanému sumu vo vyske 10.400,-eur za u€elom zakupenia predmetu kupy, ktoré sa v3ak
napokon v dany deri 24.08.2017 neuskutoCnilo a z uvedenej sumy 10.400,-eur Zalovany vratil Zalobcovi
bankovym prevodom naspat sumu vo vyske 5.000,-eur na bankovy ucet Zzalobcu a zvySnu sumu 5.400,-
eur si ponechal v drzbe. Nésledne Zalobca diia 22.09.2017 vykonal z toho istého bankového uctu
vo VUB, a.s. vyber hotovosti vo vyske sumy 4.000,-eur, ktort doloZil v ten isty defi 22.09.2017 pri
vyplacani kipnej ceny predavajicemu k uvedenej sume 5.400,-EUR. Zalobca nasledne uzival predmet
kupy ako svoj vlastny a prenechaval ho aj Zalovanému podla jeho potrieb. Zalobca sa o predmet kipy
staral po technickej stranke a nasledne sa podielal sumou vo vy$ke 1.387,48-eur na oprave a udrzbe
predmetu kipy, a to najma na vymene pneumatik za nové, na montazi filtrov, autofélii, zederlocku a
na dalSom servisovani predmetu kupy, priCom képie predmetnych faktar za roky 2017/2018 priloZil v
prilohe tejto Zaloby. Zalovany ukongili partnersky vztah a aj zdielanie spoloénej domacnosti a nasledne
dria 02.01.2019 Zalobca na ziadost Zzalovaného dobrovolne odovzdal Zalovanému k uzivaniu predmet
kupy, ktory mu Zalovany ku dfiu podania zaloby odmieta vratit.



3. Zalovany na Zalobu reagoval podanym odporom, v ktorom uviedol, Ze uznava sumu 5400,-eur, sumu
4000,-eur povaZzuje za nepreukazanu, samotny vyber sumy 4000,-eur z bankomatu nepreukazuje fakt,
Ze tieto finanéné prostriedky aj boli redlne pouzité na spolufinancovanie motorového vozidla. Co sa
tyka uplatnenej sumy 1387,48 eur, Zalovany neuznal dany narok v celom rozsahu, pretoZze predmetné
vozidlo uzival aj Zalobca a to v ¢ase ked boli strany sporu partnermi a osobné vozidlo vyuzivali spologne.

ktoré Zalovany mal zaslat’ prostrednictvom bankového uctu Zalovanému dna 24.05.2017 a 31.05.2017.
Na pojednavani dia 18.10.2019 Zalovany uviedol k pdzi¢ke sumy 1610,-eur, Ze to nebola pdzi¢ka na
bicykle, inak by takuto sumu neposielal na u€et. Bola dojednana za ucelom, lebo Zalobca potreboval
peniaze, tak mu pozi¢al v dobrom vedomi ako partnerka, kedZe spolu Zili s tym, Ze on stéle rozpraval, Ze
si najde novu pracu a vrati ich. Zalovany Zalobcu nevyzyval na plnenie, dorugenie odporu bral ako vyzvu
na splatenie. Co sa tyka bicyklov, tak jeden dostal ako dar od pana E., je to bicykel, ktory mal stat okolo
560,-eur, nevedel presne uviest jeho cenu. Ked pan E. kupoval dané bicykle, tak Zalovany zo svojho
uctu daval okolo 200,-eur, platil kartou. Suma 620,-eur bola takisto poskytnuta formou p6zi¢ky. Nebola
dojednana lehota splatnosti, bola to Ustna p6zi¢ka medzi zalobcom a zalovanym. Vedomost' o tom, Ze
Zalobca zakupoval disky na predmetné vozidlo Zalovany nema. Disky boli kupované mesiac predtym,

Zalovany poukazal na to, Ze bola vystavend faktura dna 13.4.2017 a p6zi¢ka vo vypise sa uvadza diia
31.5.2017. Suma 620,-eur nebola pbzi¢kou na zakupenie predmetnych diskov.

4. Zalobca v reakcii uviedol, Ze disky platil v hotovosti ked ich kupoval, to sedi s datumom vystavenia
faktury a potom Zalovany mu poslal peniaze na ucet za ne. Je to ta istd suma, disky stale uziva zalovany,
on ich nekupil. Co sa tyka bicyklov, Zalobca uviedol, Ze tie takisto zakupil, lacnej§i uziva Zzalovany a
ten drahsi je jeho. Viyplacal bicykle na splatky dva mesiace potom, ako si ich kupili. Vyplatil cenu, ktora
je vo fakture. Potom ako mu poslal peniaze Zalovany, potom bola cela suma vyplatena. Ma za to, Ze
vlastnik vozidla je zodpovedny za predmetné vozidlo aj za jeho udrZzbu opravy a servis a Zalobca toto
pre zalovaného zabezpedoval a platil to zo svojich vlastnych prostriedkov. Suma 1387,48eur, ktoré mal
financovat na Upravu a udrzbu vozidla Zalobca pozostava zo sum 76,81 eur, 309,28 eur, 400,-eur, 440,-
eur, 111,39 eur a 450,-eur.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s dbkazmi ako potvrdenie o zrealizovani
transakcie, faktira ¢. G XXXXX splatnost 24.10.2017, faktura ¢. G XXXXX splatnost 10.11.2017,
zakazkovy list pre zakazku €. F z 10.11.2017 datum prijmu zakazky 10.11.2017, potvrdenie o prijati
platby za dobierku suma 440,-eur z 25.10.2018, faktura €. V splatnost’ 2.11.2017, faktura &. 170670
splatnost' 20.10.2017, predZalobna vyzva z 9.1.2019, vyjadrenie k predZalobnej vyzve z 30.1.2019,
vypis z uctu s koncovym Cislom 9135, odpoved k vyjadreniu PZ Zalovaného z 7.2.2019, odpoved z
22.2.2019, Ciastotné spatvzatie, platobny rozkaz, odpor proti platobnému rozkazu, predZzalobna vyzva
na zaplatenie z 9.1.2019, vyjadrenie k predZalobnej vyzve z 7.2.2019, vypis z utu koncové Cislo 8002,
zruSeny platobny rozkaz, lustracia v REGO a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a
zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dfia 22.09.2017 uzavreli Zalobca a Zalovany s G. E. kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa
osobného motorového vozidla Skoda Octavia RS za kdpnu cenu 17800,-eur. V konani nebolo spornym,
Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla je Zalovany.

7. Svedok G. E. uviedol, Ze obidve sporové strany k nemu prisli spolu kupit auto, nevedel v akom
su vztahu. Urobili prehliadku vozidla, skuSobnu jazdu, dohodli sa ako budu dalej postupovat’ nakofko
vozidlo bolo zo zahranidia, bolo potrebné urobit’ kontrolu originality, na ktorej svedok trval a bez ktorej
nechcel vozidlo predat. Obidvaja suhlasili, svedok vozidlo objednal na dal3i defi alebo o dva dni na
kontrolu originality, nakolko az potom chcel platbu za vozidlo. Nevedel uviest na koho v tej chvili mal
pisat vozidlo, obidvaja sa dohodli medzi sebou dali mu adresu a udaje a on tak spravil ako sa dohodli.
Najprv prisli k nemu na ohliadku, potom sa spravila kontrola originality a potom po dvoch alebo troch
dfioch, presne si nepamatal prili za nim aj s peniazmi. Kto mu daval peniaze si nepamatal. Nakolko to
bola velka Ciastka, svedok potreboval zaplatit’ niec¢o na ucet tak strany poprosil, i bude problém ak budu
platit’ v sporitelni. Suhlasili, Ze nie je problém, nasledne ili do sporitefne, pani vytiahla peniaze spolu s
obc&ianskym preukazom a zaplatila vozidlo. Nasledne odisli zo sporitelne. Iba oni traja tam boli. Na prvej
ohliadke ¢i mali so sebou peniaze to svedok uviest nevedel, javilo sa mu, Ze mohli mat peniaze, pretoze
chceli auto so sebou zobrat, ale on im povedal Ze nie, pokial nebude spraveny test originality. Nevidel



kto peniaze realne vytahoval a odkial, ale videl kto mu reélne peniaze platil, bol to Zalovany, odovzdal
tie peniaze priamo pani za prekazkou v sporitelni.

8. Svedkynia B. V. k veci uviedla, Ze vlastnikom predmetného auta je podla vSetkého jej sestra. To
usudzuje z toho, kedZe ona ma auto vo svojom drzani tak predpokladala, Ze to auto je jej. Nebola
si vedoma toho, Ze pred par mesiacmi ho mal v drzani Zalobca. Po¢as vztahu s jej sestrou Zalobca
pravdepodobne uzival predmetné auto, vedela to na zaklade toho, Ze Zalobca ho Soféroval a niekedy bol
na tom aute zobrat’ aj ju. Podrobnosti o financne;j situacii sestry pred sudom svedkyna uviest nevedela.
Nevedela o tom, Ze by sestra mala doma odlozené finanéné prostriedky v hotovosti. Kipnu cenu auta
nevedela kto zaplatil. Co sa tyka komunikécie o tomto spore so sestrou svedkyfa uviedla, Ze ju to
nezaujima, su to jej sukromné veci. Pred pojednavanim sa bavili o tom, o €o ide, Ze ide o kupu auta.
Nerozpravala sa so sestrou akym sp6sobom ma svedcit. Nevedela o tom, &i by sestra mala celu kdpnu
cenu na zaplatenie, uviedla, Ze nevidi jej bankovy ucet. O tomto spore s panom E. nekomunikovala. SMS
spravou s panom E. komunikovala v tom smere, Ze nech si predmetné veci vyrieSi so sestrou a nie s fiou.

9. Svedkyna K. V. k veci uviedla, Ze nevie presne rozvit vetu ¢o je predmetom tohto sporu. O motorovom
vozidle, ktoré uziva jej dcéra uviedla, Ze ni€ nevie. Nevie kto kupil to motorové vozidlo. Nevedela
pribliZit finan€nu situaciu svojej dcéry. Nema vedomost o tom, Ze by dcéra doma mala nejaké finanéné
prostriedky. Nevie o tom, Ze by dcéra mala nejaké dlzoby, uvery alebo nie€o podobné. Nevie akym
spbsobom dcéra financovala nakup motorového vozidla. S fiou sa zalobca urcite nebavil o kupe auta.
Nevie o tom, Ze by dcére kupovala auto. Dcéra jej nepovedala, kolko prispela na predmetné auto. Vie
na akom aute momentalne jazdi, ndzov auta nevie, v autach sa nevyzna. Auto dcére nekupovala. Druhé
auto si je vedoma, Ze je registrované na meno svedkyne, je to jej auto. Nevie o tom, Ze by dcéra uzivala
obidve auta. Ktoré z tych 4ut uziva nevie, vie, Ze uziva Cierne auto. Sudu svedkyna nevedela uviest kto
je majitelom Cierneho auta a kto zaplatil za ierne auto.

10. Podfa § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

11. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

12. Podla § 657 OZ Zmluvou o pbzZi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania.

14. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvovrili dnia 22.09.2017
kupnu zmluvu s Petrom Sestakom predmetom ktorej bola kiipa motorového vozidla Skoda Octavia RS,
rok vyroby 2014.V konani nebolo spornym, Ze Zalobca prispel na zaplatenie kipnej ceny sumou 5400,-
eur.

16. Co sa tyka zaplatenia sumy 4000,-eur Zalobcom, Zalobca v danej &asti neuniesol dékazné bremeno.
Zalobca v konani predloZil k predmetnym tvrdeniam ako dékaz potvrdenie o zrealizovani platby zo dia
22.09.2017, sms komunikaciu a Ziadal k danej skuto€nosti vypo&ut svedkov B. V. a K. V.. Z predloZeného
potvrdenia sudu vyplyva, Ze diia 22.09.2017 Zalobca vo VUB vybral sumu v hotovosti vo vyske 4000,-
eur. Zalobca v8ak sms komunikaciou nepredloZenou sudu riadne a véas, sidu nepreukazal, Ze tieto
finanéné prostriedky boli realne Zalobcom pouzité, resp. odovzdané za u€elom vyplatenia kipnej ceny
za predmetné vozidlo. Takisto vysluchom svedkov ¢&i uz B. a K. V. alebo svedka G. E. Zzalobca v konani
nepreukazal svoje tvrdenia, Ze finanéné prostriedky, ktoré Zalobca vybral vo VUB diia 22.09.2017 vo
vySke 4000,-eur boli aj realne pouZzité na kupu automobilu vo vlastnictve zalovaného. Z uvedenych
dovodov sud Zalobe v danej €asti nevyhovel a dany narok zamietol.



17. Co sa tyka dévodnosti uplatnenej sumy 1387,48 eur, ktoré mal Zalobca reélne vynaloZit na opravy
a servis na predmetné vozidlo, a ktoru podporil dokazmi ako faktira G XXXXX vo vySke 76,81 eur,
faktira PD17 XXXXX vo vySke 309,28 eur, faktura W262281 vo vySke 400,-eur, faktdra FV 1716182 vo
vySke 111,39 eur, faktura €. 170670 vo vySke 450,-eur a potvrdenie o prijati platby zo diia 25.10.2018
vo vySke 440,-eur, tak z predloZzenych dokazov mal sud za preukazané, Ze konkrétne faktura €. 170670
vo vySke 450,-eur a faktura W262281 vo vyske 400,-eur boli vyhotovené na meno a adresu D. V., ktora
sa v nich uvadza ako ,odberatel“. D. ma potom za to, Ze Zalobca v danej Casti o zaplatenie sumy XXX;-
eur nepreukdzal, Ze tieto naklady na predmetny automobil objednaval a su€asne uhradil z vlastnych
finanénych prostriedkov prave Zalobca. Obsah predmetnych faktur vyvracia tvrdenia Zalobcu v danej
Casti zaloby. Na pojednavani dia 18.10.2019 Zalovany uviedol, Ze Zalobca platil ur&ite 2 udrzby. D. potom
poukazuje na skutonosti uvedené vo fakture €. PD17 XXXXX na sumu 309,28 eur, z ktorych vyplyva,
Ze Zalobca vykonal udrzbu predmetného vozidla a to konkrétne vymenu vodného &erpadla s tesnenim
za sumu 140,13 eur bez DPH s hodnotou prace vo vySke 117,60 eur bez DPH v celkovej vySke 309,28
eur s DPH. D. mal za preukazané, Ze z obsahu predmetnej faktury a k nej zalobcom pripojenej fotoképie
pokladni€éného bloku vyplyva, Ze k Uhrade predmetnej sumy 309,28 eur zo strany zalobcu do$lo dha
10.11.2017, €o zalovany v konani nespochybnil, ¢inne nepoprel a v konani nepreukazal opak. Takisto
Zalovany v konani u¢inne nepoprel a nepreukazal opak, Ze zalobca uhradil udrzbu filtrov uvadzanych vo
faktuare €. FV1716182 s datumom splatnosti 02. 11. 2017 vo vySke 111,39 Eur, €o sud s poukazom na §
151 CSP povazuje za nespornu a preukazanu skutoCnost. Takisto sud ma za to, Ze Zalovany nevyvratil
tvrdenie Zalobcu o uhrade dobierky zo dria 25. 10. 2018, o Som sudu Zalobca predlozil doklad, za u&elom
udrzby predmetného automobilu vo vySke 440 Eur. D. ma potom za to, Ze bez vynakladania nakladov
na zaobstaranie riadnej Udrzby a prevadzky z finan&nych prostriedkov Zalobcu na vozidlo vo vlastnictve
Zalovaného by mohlo ddjst k poSkodeniu, pripadne zni¢eniu osobného motorového vozidla. Vzhlfadom
na preukazanu skuto¢nost, Zze Zalobca investoval do predmetu vo vlastnictve Zalovaného, aby nedoslo k
jeho znehodnoteniu, a teda podiefal sa na servise a oprave vo vySke 860,67 eur (111,39 eur + 440,-eur +
309,28 eur), ktort sumu si v zakonnej preml&acej lehote od Zalovaného riadne uplatnil uz v predzalobnej
vyzve zo dha 09.01.2019, sud potom v danej Casti povazoval narok Zalobcu za preukazany a dévodny.
Vo zvysnej Casti Zalobca svoj narok nepreukazal, Zalovany ucinne poprel tvrdenia Zalobcu argumentmi
vy$Sie uvadzanymi, a preto sud Zalobu v prevySujucej ¢asti zaplatenia nad sumu 860,67 eur zamietol.

18. Co sa tyka tvrdeni uvedenych v odpore, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi dfia 24.05.2017 a 31.05.2017
prevodom na ucet pdézicku vo vySke 1610,-eur a 620,-eur, ma sud za to, Ze Zalovany svoje tvrdenia v
odpore o poskytnuti p6zi¢ky preukazal relevantnymi dékazmi. D.u predloZil vypisy z uctov Prima banky
a.s., z ktorych vyplyva, Ze dia 24.05.2017 previedol na ucet Zalobcu sumu 1610,-eur s poznamkou
pbdzitka a dra 31.05.2017 previedol na ucet Zalobcu sumu 620,-eur takisto s poznamkou pdzicka.
Predmetna p6zi¢ka nemala dojednanu lehotu splatnosti, pri¢om z vyjadreni Zalovaného mal sud zistené,

Ze doruCenie odporu Zalobcovi povaZoval za lehotu splatnosti predmetnej péZic¢ky a Ziadal ju zapocitat
do Zalobného naroku Zalobcu v tomto konani.

19. Zalobca v konani nepopieral, Ze predmetné finanéné prostriedky mu boli na jeho udet aj reaine
prevedené. Zalobca v konani poprel skutognost, Ze sa malo jednat o pdziku, pri¢om predmetom
prevodov bola dohoda so Zalovanym, Ze dané finanéné prostriedky pouzije na kupu bicyklov a
hlinikovych diskov na koles& auta vo vlastnictve Zalovaného. V danej Casti Zalovaného naroku Zalobca
neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, pretoze zo Zalobcom predloZzenej faktury FVV170011 na kdpu
spominanych bicyklov vyplyva, Ze tie kupoval dfia 22.02.2017 v hodnote 549,-eur za bicykel specialized
2017 jett sport 29 a v hodnote 749,-eur za bicykel merida 2017 big. NINE 300, a teda 3 mesiace predtym
ako mu Zalovany zaslal na u¢et sumu 1610,-eur. Tvrdenia Zalobca o tom, Ze predmetné bicykle Zalobca
splacal v splatkach a k uplnej ihrade kupnej ceny doslo az po tom, €o mu zalovany na ucet zaslal sumu
1610,-eur za uc€elom kupy predmetnych bicyklov, Zalobca Ziadnym spdsobom v konani nepreukazal,
navySe pokial na predmetnej faktire sa uvadza datum splatnosti dfa 08.03.2017, €o je takisto lehota
niekolko mesiacov predtym ako Zalovany zasielal predmetnu sumu na ucet Zalobcu. D. takisto dava do
pozornosti tu skuto€nost, Ze hodnota pdzi¢ky je suma 1610,-eur a predmetné bicykle mali hodnoty na
vystavenej fakture 1298,-eur, €o takisto vyvracia tvrdenia o zaslani predmetnej sumy za ucelom kupy
bicyklov, nakolko sa jedna o rozdielnu sumu o 312,-eur vys$Siu ako hodnota bicyklov navySe zaslanu po
kupe bicyklov, t. j. po 22.02.2017, kedy suma za predmetné bicykle uz bola faktarou FV170011 zjavna

a teda nekoreSpondovala z predmetom p&Zicky.



20. D. poukazuje aj na skuto&nost, Ze v pozadovanom navrhu na zmenu petitu, ktory Zalobca predniesol
na pojednavani dia 01.08.2019, a ktory sud nepripustil uznesenim ¢&. k. 8C/7/2019- 91 Zalobca uznal
sumu 805,-eur zo sumy 1610,-eur, ktora podfa jeho tvrdeni je suma za zakupeny bicykel z finanénych
prostriedkov Zalovaného, ktory do dneSného diia uziva Zalobca.

21. Pokial sa tyka argumentov ohfadom péZicky vo vyske 620,-eur, Zalovany sudu preukazal, Ze takuto
sumu pozi€al zalobcovi prevodom na ucéet s poznamkou pézic¢ka. Lehota splatnosti medzi stranami
nebola uréena, priCom zalovany poziadal v tomto konani jej vratenie a za lehotu splatnosti povazoval
dorudenie odporu zalobcovi. Zalobca v konani nepreukazal opak, a teda Ze sa nemalo jednat o p6Zicku
ani skutocnost, Zze predmetny dlh vo vySke 620,-eur splatil. Obrana Zalobcu, Ze predmetna suma
bola Zalovanym zaslana na jeho u€et za u€elom kupy hlinikovych diskov na kolesa automobilu vo
vlastnictve Zalovaného nebola v konani preukazana. Zalobca sudu predlozil faktaru &. 201700391 zo
dna 13.04.2017, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca ako odberatel zakupil 4 kusy hlinikového disku Neptune
7,5 J x 18 strieborna farba - ORIGINAL v celkovej vyske 663,82 eur. D. ma v danej Gasti za to, Ze ku
kupe predmetnych diskov doslo 1,5 mesiaca predtym ako mal Zalovany podfa tvrdeni Zalobcu zaslat
mu na jeho uget sumu 620,-eur za ucelom tejto kipy. NavySe suma 620,-eur nie je totoZna so sumou
predmetu kupy 663,82 eur, ¢o takisto nepreukazuje tvrdenia Zalobcu o skuto€nosti, Ze predmetné disky
boli zakupené z finanénych prostriedkov Zalovaného, ¢o Zalovany od zadiatku konania v celom rozsahu
popieral.

22. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze Zalovany riadne preukazal poskytnutie p&zi¢ky v celkovej
vySke 2230,-eur, Zalobca predmetné skuto€nosti v konani U¢inne nepoprel a nepreukazal opak tvrdeni

dokazovania vyplynula ta skutoénost, Ze Zalovany na pojednavani dfia 18.10. 2019 uznal, Ze od Zalobcu
dostal bicykel v sume okolo 560,-eur, a Ze sa jednalo o bicykel v zmysle Zalobcom predlozenej faktary
FV170011. D. mal preukazané, Ze ako uz vyssie bolo spominané, jednalo sa o bicykel v hodnote 549,-
eur. V danej ¢asti Zalovany teda uznal, Ze od Zalobcu prevzal dany bicykel, avSak v konani tvrdil, Ze sa
malo jednat o dar od Zalobcu. Zalobca tvrdenia o darovani poprel, zotrvaval na skuto&nosti, Ze sa jednalo
o kupu bicyklov, za finanéné prostriedky, ktoré mu boli zaslané Zalovanym na jeho ucet vo vySke 1610,-
eur. D. ma za to, Ze Zalovany svoje tvrdenia o darovani predmetného bicykla vo vyske 549,-eur v konani
Ziadnym relevantnym dékazom nepreukéazal. Nakolko Zzalovany uznal, ze predmetny bicykel mu Zalobca
realne odovzdal a tento aj do dnedného dia uziva, pri¢om poprel, Ze sumu 1610,-eur nepreviedol na
ucet Zalobcu za ucelom kupy predmetného bicykla, je Zalovany povinny vydat' Zalobcovi bezdévodné
obohatenie sa vo vy8ke 549,-eur. D. poznamenava, Ze Zalovany svoje tvrdenia, Zze k predmetnému
bicyklu prispel Zalobcovi sumou 200,-eur v konani nepreukazal a neuniesol dokazné bremeno tychto
tvrdeni.

24. Takisto €o sa tyka vyjadreni Zalobcu o zakupeni hlinikovych diskov pre Zalovaného v hodnote 663,82
eur ma sud za to, Ze Zalovany v konani nepoprel skutoénost, Ze predmetné disky aktualne uziva a su
namontované na vozidle, ktoré je predmetom tohto konania. Zalobca kratkou cestou predloZil fotografiu
vozidla, ktoré je predmetom tohto sporu, z ktorého vyplyvalo, Ze na predmetnom vozidle sa nachadzaju
hlinikové disky striebornej farby. Zalovany po oboznameni sa s predmetnou fotografiou nepoprel tvrdenia
Zalobcu a skutoCnost, Ze sa jedna o nim zakupené hlinikové disky. D. v danej Casti poukazuje na
ustanovenie § 151 ods. 1 CSP a predmetné tvrdenia Zalobcu povazuje za nesporné a ma za to, Ze
Zalovany bez naleZitého protiplnenia prevzal a uziva predmetné hlinikové disky znacky Neptune 7,5 J x
18 strieborna farba - ORIGINAL v celkovej vyske 663,82 eur (Zalovany po oboznameni sa s predloZenou
fotografiou sudu len uviedol, Ze nevie €i disky na fotografii jeho vozidla su disky, ktoré uvadza Zalobca,
nie je odbornik na disky, a Ze nevie k tomu ni¢ bliZz8ie uviest). K predmetnym skuto¢nostiam Zalobca pred
zaverecnymi reCami sudu navrhoval vykonat’ dbkaz ohliadkov predmetného motorového vozidla. D. v
danej €asti Zalobcom navrhovanu ohliadku nevykonal s poukazom na skuto¢nost, Ze predmetny navrh
na vykonanie dokazovania Zalobca navrhol az na poslednom pojednavani a s poukazom na sudcovsku
koncentraciu konania takyto dokaz neuplatnil v€as. Takisto ma sud za to, Ze nebolo vo veci uelnym
nariadovat’ predmetnu ohliadku, nakolko sa jednalo o nespornu skutoénost' ako je vy3Sie uvedené, Ze
Zalovany uZiva predmetné disky, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze ich zakupil pre Zalovaného a tuto skuto€nost
Zalovany v konani uc¢inne nepoprel a nepreukazal opak.



25. D. ma potom za to, Ze na zd&klade vykonaného dokazovania je Zalobca povinny Zalovanému z
titulu poskytnutej p6zi¢ky uhradit sumu 2230,-eur, pri¢om Zalovany z titulu bezdévodného obohatenia,
nakolko uziva veci, na kupe ktorych sa podielal zalobca, je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu 549,-eur
a 663,82 eur. Zalobca je potom povinny uhradit Zalovanému rozdiel predmetnych sum, &o celkovo

predstavuje sumu 1017,18 eur.

26. Nakoflko zalovany v konani uznal zaplatenie sumy 5400,-eur a Zalobca nepreukazal dévodnost
naroku na zaplatenie sumy 4000,-eur, priCom z titulu dlhu na nesplatenej pdzicke po zapocitani
zakupeného a odovzdaného bicykla a hlinikovych diskov do uzivania Zalovaného je Zalobca povinny
uhradit Zalovanému sumu 1017,18 eur a z titulu preukazatelnych vynaloZenych finanénych prostriedkov
na servis vozidla vo vlastnictve Zalovaného zo strany Zalobcu vo vySke 860,67 eur, ktoré je povinny
uhradit’ Zalovany Zalobcovi, sud povaZoval za dévodnu Zalobu v &asti zaplatenia sumy 5243,49 eur a

v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

27. Zalovany sa s plnenim istiny dostal do omeskania, dodatoéne Zalobcovi dih neuhradil, Zalobcovi tak
v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vznikol narok na zaplatenie uroku z
omeskania, ktory sud priznal, tak ako si to vycislil Zalobca v zakonnej vyske 5 % roéne zo sumy 5243,49
eurod 09.01.2019 (1. j. def po neuspednej vyzve Zalobcu adresovanu Zalovanému na zaplatenie istiny)
do zaplatenia.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle zdsady uUspechu podla § 255 CSP.
Zalovany bol Uspe$ny vo vyske 5543,99 eur o predstavuje Uspech 51%. Zalobca bol Uspesny v &asti
zaplatenia sumy 5243,49 eur, ¢o predstavuje jeho neuspech 49%. D. ma potom za to, Ze v konani bol
uspednym Zalovany a tento Cisty Uspech Zalovaného predstavuje hodnotu 2% (51%-49%). V zmysle
§ 255 ods. 2 CSp, nakolko Zalovany mal v konani uspech iba Ciasto€ny, a to v nepatrnej vyske 2%, z
uvedeného dévodu sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



